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كثيرةٌ هي العقول التي أفرزتها البشرية لتقود توجهات ملايين 
الناس لسنوات وسنوات» وسواءً أكانت تلك القيادة في الخير أم 
الشر إلا أن العاقل يسعئ للنظر في أي منها وعرضه على أوليات 
الفكر القويم والرأي السديد ليرئ مدئ اتساقها مع العقل والفطرة 
ومدئ خلوها من التناقض في ذاتها من عدمه. 

EOS ES,‏ نوتبن 
(أطروحات فكرية)... 

وفي هذا الكثاب يتجول بنا أحد أصحاب الأقلام الواعدة 
الشابة أ. سامي أحمد في تناقضات ومغالطات اثنين من رموز 
(الإلحاد الجديد) التي تصدرت الساحة الإعلامية العالمية في 
العقدين الأخيرين» مستخدماً في تقييمهما أمام الناس وأتباعهما؛ 
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المشكلة في الأدلة أم في أحد الطرفين؟ E‏ م 


دنه 006 ا ARS‏ 
أخلاق لا دينية ...... 


الانتخاب الطبيعي والمنطق المعجز ry‏ 
نقاط في مسألة وجود الشر ERASER‏ 


في مواجهة أديان العالم ا E A‏ 


مقدمة.. 


كيف تستقبل أمنية شاب يستشيرك في تأليف كتاب يكشف فيه تناقضات 
أشهر ملحد في العالم وتلبيساته ومغالطاته؟!! 

هذاما حصل معي في الفندق الذي أقطن فيه بمدينة الرياض. حينما 
طلب زيارتي هاتفي وشرفني الأستاذ سامي بلقائه. 

وحاصل قصته أنه عكف زمنا على مشاهدة عشرات المقاطع المتلفزة 
من حوارات رأس الملحدين اليوم «ريتشارد دوكينز». حيث قارن بين 
إجاباته وتفسيراته وتحدياته وسخرياته» ثم قام بفرزها فذهل من حجم ما 
تحويه من ثغرات وتناقضات» ثم رجع بعد مقارنة المشاهدات وما يكتنفها 
من مفارقات بمقارنتها بما كتبه دوكينز ذاته في مؤلفاته؛ فازدادت قناعته 
بضرورة كشف الجانب العبثي | تمثل في نزعاته الفكرية والفلسفية والنفسية 
والاجتماعية والمنطقية والأخلاقية التي لا علاقة لها بتخصصه الأكاديمي 
البحت» وإنما بأهدافه الأيديولوجية ومواقفه التعصبية؛ بل وفي كثير من 
الأحيان بمزاجه الشخصي ومكاسبه المصلحية. 

وعندها شجعته ووعدته أنه إذا انتهئ من كتابة ملاحظاته ونقده فإنني 


سأتشرف بتقديم الكتاب وتعريف الناس بهء وها هو الكتاب بين يدي وبعد 


۱۲ 


أن انتهيت من قراءته أدون هذه الإضاءات: 

* استوقفني اهتمام شاب في باكورة عمله الثقافي لأطروحة يتناول فيها 
موضوعاً شائكا بهذا المستوئ المعرفي. 

يعم النموذج للجيل الجديد المنفتح على العالم بلا قيود ولا سدود في 
عالم الاتصالات عابرة القارات» لأنه نموذج استطاع أن يتخلص من وهج 
الانبهار بالأشخاص مهما كانت مكانتهم العلمية وحضورهم الإعلامي. بل 
تجاوز الانبهار إلى كشف سقطات خصمه ودمغها بأنها متناقضة» وهي 
كذلك. ولأنه نموذج للجدية في البحث والتنقيب. 

# أعجبني في بحثه دقة ملاحظته واكتشافه ما يغيب عن بعض أقرانه من 
شبابنا مثل: 

- بيان الحيل التي يلجأ إليها الملاحدة في الدفاع باسم العلم والعقل عن 
قناعاتهم الإلحادية. 

- التحليل الثاقب لشخصية هيتشينز المثيرة للجدل والمضطربة» 
وتناوله من أكثر من جانب بصورة لم يتم التطرق إليها كثيراً من قبل. 

- اختيار الملاحدة للفرضيات البعيدة والهروب عن الحقائق الجلية 
بدافع التعصب ضد الدين مثل: (مفهوم العدم عند لورانس كراوس. والخلية 
الأولئ عند دوكينزء والأكوان المتعددة عند لورانس كراوس» وهذا ما أسميه 
«التفكيرالرغبوي»). 

- لاحظ انتقال الملاحدة من الإيمان إلى الطعن بالأديان ثم التركيز 
على تجريح الإسلام. 


- كشف جهل أشهر الملحدين الجدد بالإسلام» ريتشارد دوكينز وسام 
هاريس وكريستوفر هيتشينز ولورانس كراوس. 

- من خلال نصوص الملاحدة وحواراتهم سلط المؤلف الأضواء على 
الجانب اللاعقلاني بل السطحي في ردود الملاحدة. 

- أعطل الجانب النفسي» والمصالح الشخصيةء والمكاسب المالية 
وعلاقتها بالشهرة والاستعراض والاستفزاز؛ أعطاها حقها في صلتها بالعناد 
والإصرار على الباطل والسخرية من الحجج المعقولة والقفز على 
الموضوع. وهذا ما يغفل عنه الكثيرون» أعني أثر صدق الإرادة في البحث عن 
الحقيقة والتفاعل معها. 

- روعة التوصيف الواقعي لسيكولوجية الملحدين من خلال التدرج 
المتسلسل في تبنيهم الإلحاد» وروئ لنا تجربته الشخصية مع ردة فعلهم معه 
لمجرد أنه اعترض علئ مسألة واحدة فقط لأحد المعصومين عندهم!! 

- لم ينس المؤلف الربوبيين الذين لا يعترفون بالأديان ولا الرسل وأن 
أكثرهم ملاحدة ولكن من طراز آخر. 

- كشف الورطة الكبرئ للملاحدة الكبار وأولهم دوكينز في فشلهم في 
البحث عن حل مادي أو دارويني تطوري لسؤال كيف نشأ العقل؟ ولماذا 
تميز به الإنسان» وساد الحياة والأحياء. 

- تناول المؤلف بشيء من التوسع علاقة الإلحاد بالإبادات الجماعية 
للبشر والاستعباد والاستعمار والحروب العالمية الملحدة» وأيض] تناول 
مصدر الأخلاق والموقف من الإباحية والشذوذ الجنسي وزنا المحارم 
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والبهائم! وفي كل موضع يطلعنا المؤلف على إجابات الملاحدة المصورة 
والتي جمعت بين اللغو والعبث والكبر والشطح والعداء لإنسانية الإنسان. 

- لم يغفل المؤلف التعرض للأسثلة التقليدية كسؤال من خلق الله 
ومراهنة دوكينز عليه. 

- وعجبت منه أنه خصص فصلا ربما هو الأطول عن نظرية التطور 
واحتاط لنفسه إذ تساءل كيف يبحث في موضوع علمي إنسان غير 
متخصص؟ هناك تجد الإجابة وهناك تجد أيضاً كيف يختلط العلم عند 
الملاحدة بالتخمينات والتفسيرات المتناقضة لذات الظاهرة» بل وابتكار 
الخرافة للخروج مما يضاد العقل والعلم!! 

- وفي آخر الكتاب نجد تخصيصاً من الباحث للحديث عن معضلة 
الشر ني الكون بين المؤمنين والجاحدين» ثم بحث مدئ صدق الأديان 
وتعددهاء وما يثيره الملحدون والمشككون حولها من شبهات. 

وأخيرا فقد بين في مقدمة كتابه أن مناقشاته ليست مع عامة ملاحدة 
العرب فهم من النوع الذي لا ينفع معه منطق ولا يقنعه دليل للأسف. وإنما 
مع المتشككين الذين يبحثون عن مساعدة تخرجهم من دوامة الشك. 

لقد استمتعت بالكتاب رغم ما لدي من ملحوظات وتعليقات توضيحية 
أو استدراكات» وهذا شأن طبيعي» إلا أني لم أتدخل في النص المكتوب» 
منتظراً تفاعل القراء بشتئ اتجاهاتهم» وما يبدونه من آراء تثري الكتاب 
والكاتب والقراء» ليطور بحثه وتعم الفائدة. 

د. محمد العوضي 


هذا الكتاب... 


بسم الله الرحمن الرحيم» والصلاة والسلام على إمام المرسلين وسيد 
المتقين نبينا محمد وعلى آله وصحابته أجمعين أما بعد.. 

فعلئ الرغم من أن مَن يتصدر مناقشة قضية الإيمان والإلحادهم 
بغالبيتهم العظمئ من الفلاسفة والعلماء ورجال الدين وغيرهم من 
المتخصصين. إلا أن المتلقين المستهدفين من تلك الحوارات والكتابات 
والمناظرات عادة ما يكونون من العوام الذين كثيراً ما لا يملكون من العلم ما 
يؤهلهم للفصل في القضايا المختلف عليهاء فلماذا على أية حال لا يقوم أحد 
المنتمين إلى تلك الأغلبية بإضافة صوت آخر إلى الساحة؟؟ صوت وإن بدا 
وجوده غريب إلا أنه قد يكون ذا وقع مختلف على المتلقي العامي بحكم 
القرب والأسلوب المتسم بالبساطة الشديدة. 

- إن هذا العمل البسيط والمتواضع ليس كتابا على الطريقة التقليدية 
التي اعتاد عليها القارئ. إنه أشبه بالفقرات أو النقاط التي لا تتقيد كثيراً 
بتسلسل الموضوعات والفقرات ولا بالترابط بينهاء ليس على الأقل بالشكل 
المتعارف عليه لدئ الكتّاب» حيث الكثير من الفقرات التي يحتويها يمكن 
تغيير مواضعها أو حتئ حذفها دون أن يؤثر ذلك كثيراً على المُخرج النهائي. 
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وهدني من تلك الطريقة في الكتابة هو أولاً وضع أكبر قدر من 
المعلومات والشواهد المتعلقة بالموضوع المذكور دون الحاجة إلى كلمات 
وجمل وموضوعات إضافية لربط الفقرات بعضها ببعض. وثانيًا كسر النمط 
التقليدي للكتب التي قد تكون مملة وطويلة بعض الشيء» خصوصاً إذا 
أخذنا بعين الاعتبار الفئة التي يستهدفها هذا العمل وهم معتادي الحوار عبر 
تويتر وهواة التثقف عبر مقاطع الفيديو القصيرة. 

وهذه المقدمة بالمناسبة ليست مستثناة من تلك الطريقة كما هو واضح. 

- لا يهدف هذا الكتاب إلى مناقشة الإلحاد والملحدين بالشكل 
التقليدي العادي» إذ لا يبدو أن الأسلحة التقليدية تأتي بالنتائج المأمولة 
خصوصاً مع الملاحدة العرب» لذلك يحاول الكتاب ضرب أفكارهم 
وعباراتهم المكررة بالأسلحة غير التقليدية وذلك لتحقيق أمرين مهمين: 
أولهما أن نؤكد للملاحدة الذين يظنون وصولهم إلئ درجة اليقين من عدم 
وجود خالق لهذا الكون (وقليل من يجهر بذلك)؛ أن تركيبة عقولهم مختلفة 
بعض الشيء عن باقي البشر» وأنهم أقرب إلى مَن قال الله فيهم: «وَجَحَدُواَا 
وَآَسَتَمَئَتهَاأنفسَيْحْ ظَلمَا وَعُلوّا4 (النمل: 5. فلا ينفع مع الواحد منهم منطق» ولا 
يقنعه دليل. 

ثم تحقيق الهدف الأول سيساعدنا كثيراً في بلوغ الهدف الثاني من هذا 
العمل والذي يعتبر الهدف الأهم والأكبر؛ ألا وهو مساعدة المتشككين علئ 
الخروج من دوامة الشك التي يرافقها خوف واضطراب في بعض الأحيان» 
وعدم مبالاة ونسيان في أحيان أخرئ. 


# لا يميل كل من المؤمنين والملحدين إلى الاطلاع على أعمال مَن 
يخالفونهم إلا فيما ندر؛ لذلك لا أحاول هنا تحقيق المستحيل المتمثل في 
إخراج الملحد من إلحاده» بل أركز كما أسلفت على مساعدة المتشكك 
الذي قد يستفيد من بعض التغيير في الطرح. 

- إحدى المشكلات الكبرئ التي يضطر كل مّن يناقش الملحدين إلى 
مواجهتها هي أن كثيراً من الملحدين المنكرين لوجود الخالق إنكاراً كاملاً 
يخفون ذلك ويزعمون أنهم متشككون فقط لا أكثر. والسبب بالطبع هو أن 
تلك هي الطريقة الوحيدة للهروب من مأزق الإثبات: أنت واثق بنسبة مائة 
بالمائة من عدم وجود خالق؟ أثبت ذلك.. 

- سيلاحظ القارئ أنني لا أستدل بأقوال المتدينين. ذلك أن إقناع 
الملحد أو المتشكك في نظري لا يمكن أن يكون بطريقة: انظر إلئ أقوال كل 
هؤلاء العلماء والمفكرين: جميعهم يرون أن التدين أفضل من الإلحاد.. 
وذلك لأن رد الفعل التلقائي لعقل الملحد سيكون: إذا قال عشرة علماء 
متدينين هذا الكلام فأنا وائق من أن هناك المئات من العلماء الملحدين الذين 
قالوا كلام أفضل منه.. ثم ينسئ الأمر بأكمله. 

هذا بالإضافة إلى أن الاستدلال بأقوال المؤمنين يعد تطويلاً لا جدوئ 
منه حسب رأبي إذا ما أخذنا في عين الاعتبار ما صدر ويصدر من قادة الإلحاد 
الجديد من عبارات تنضح بحقيقة ما في داخلهم» فأفكارهم ذاتها هي في 
الواقع أكثر من كافية لأن تحكم على نفسها بالموت إذا ما تم جمعها وترتيبها 
بالشكل الصحيح. 


- أحاول بقدر المستطاع أن أتجنب الاصطدام المباشر مع الطرف 
الآخر دون سبب. ففي تقديري مثلاً؛ لا توجد فائدة من أن أقول للتطوريين 
إن الداروينية قد سقطت تماماء وإن هناك الكثير والكثير من الأحافير التي 
تثبت صحة ما قلته» ثم أبدأ بسياقة الأدلة من وجهة نظر معارضي التطور, 
وذلك للسبب السابق نفسه أيضما. حيث أرئ أن هناك زوايا أخرئ يمكن أن 
ننظر منها إلى تلك القضايا التي أصبحت شائكة بسبب إصرار الطرفين على 
الصدام المباشر حول نقطة تكاد تكون جامدة. 

- نظرة خاطفة علئ تاريخ الحوار بين البشر عامة وبين المتدينين 
والملحدين بشكل خاص؛ تكفي للتحقق من أن ما حول الكثير من القضايا 
السهلة الواضحة إلى قضايا شائكة ومثيرة للجدل هو تعلقها بأمور تضر أو 
تخدم مصالح الأطراف المشاركة في ذلك الحوار. لذلك كان من المنطقي 
حتئ في أصغر المنافسات أن يتم إبعاد الحكم الذي له ضلع في المنافسة. كما 
لايؤتمّن القاضي على أن يفصل بشكل عادل تماما إذا ما كان ابنه أحد 
الطرفين المتنازعين. 

# أحد أهم أسباب قوة الفكر الإلحادي في العالم الغربي اليوم يعود 
للديانة المسيحية ذاتها فضعف حججها وقصور إجاباتها النابع من تناقضها 
الداخلي يساعد الفكر الإلحادي هناك علئ التغول؛ ثم ادعاء احتكار العلم 
وكذلك ادعاء التفوق الفكري على كافة الأديان بما في ذلك الإسلام» وذلك 
عن طريق خدعة قديمة أساسها الهجوم على عقيدة التثليث أولاً ثم 
الاسترسال في الحديث عن الأخطاء التي تملاً كتب النصارئ واليهود مع ذكر 
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الإسلام مرة أو مرتين فقط» غالبا عند الحديث عن القتال أو المرأة. 

- حسب رؤيتي فإن القسم الأكبر من ملحدي الإنترنت العرب ليسوا 
ملاحدة على الإطلاق بل هم من النصارئ» ويمكن التحقق من ذلك وكشف 
زيفهم بسهولة. وهؤلاء يذعون أنهم خرجوا من الإسلام إلى الإلحاد حتى 
يكونوا رباطاً معنويًّا - أو حتئ عاطفيًا - مع المسلم المتشكك الذي عادة 
ما يكون أكثر قابلية للتأثر بكلام مَن مر بتجربته نفسها من بني دينه أو جلدته. 
وهؤلاء مضيعة للوقت إن لم يكونوا مضيعة للطريق. 

- يركز هذا العمل كثيراً على كتب ومناظرات ومقابلات وأقوال شخصية 
بعينها؛ وبالأخص على مَن يوصف اليوم بأنه أشهر ملحد في العالم.. عالم 
الأحياء التطوري البريطاني البروفيسور ريتشارد دوكنز (25ك!:1031 1810854).. 
وهو صاحب المقولة الشهيرة التي اقتبسنا منها عنوان هذا الكتاب: 

«في الحقيقة؛ إن تنظيم الملحدين يمكن تشبيهه برعي القطط)”. 

«رغم تعذر جمع القطط في قطعان, إلا أن وجودها بأعداد كافية قد يثير 
ضجيجا لا يمكن تجاهله)". 

فبالإضافة إلى كونه يوصف بأنه أشهر ملحد في العالم كما أسلفت» فإن 
كثيراً من عوام الملاحدة الغربيين لا يختلفون معه إذا تكلم في مسألة؛ ويكاد 
ملاحدة العرب يُجمعون على الإيمان المطلق به. والواقع أنه يُعتبر وإلن حد 


Indeed, organizing :The God Delusion من الصفحة (۲۷) من كتابه وهم الإلحاد‎ )١( 
atheists has been compared to herding cats 


Even if they can't be herded, cats in sufficient numbers can (؟) من نفس الصفحة:‎ 


make a lot of noise and they cannot be ignored 
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كبير الأثقل وزناً بين المتكلمين باسم الإلحاد في العالم اليوم بسبب تخصصه 
ومكانته في أوكسفورد» وكذلك بسبب صفاته الشخصية وطابعه الهجومي. 
بالإضافة طبع إلى التركيز الإعلامي عليه. 

# يوجد في العالم الغربي أصوات أخرئ كثيرة تدعو للإلحاد الصريح»› 
من أشهرها الصحفي البريطاني الراحل كريستوفر هيتشينز 165م0)قأعتط0) 
Hitchens)‏ صاحب كتاب (الإله ليس عظيما). وكذلك صديق دوكنز 
الفيزيائي الأمريكي لورانس كراوس (115810155 M.‏ Lawrenceا).‏ وهناك 
أيضً الكاتب ودكتور الأعصاب الأمر يكي سام ھار (Sam Harris)‏ 
صاحب كتاب (نهاية الإيمان)؛ وهذا الأخير من أكثر الملاحدة الغربيين 
المشهورين تركيزاً على الإسلام. 

لكن مَن يلقي نظرة خاطفة على أرقام مبيعات كتب هؤلاء ويقارنها 
بمبيعات كتاب (وهم الإله) الذي ألفه ريتشارد دوكنز» سيعرف مباشرة فارق 
الشهرة والتأثير اللذين يتفوق بهما دوكنز علئ أي ملحد آخر اليوم. 

- القصد من هذا الكتاب ليس تصيد أخطاء الملحدين» ولو كان كذلك 
لما كان بهذا الحجم الصغيره إنما هو يهاجم أفكاراً منظمة قد تم نشرها 
والتصريح بها أمام العامة مراراً وتكرارا» أي إنه يهاجم القناعة الفعلية 
للمتكلم الملحد وليس زلة غير مقصودة. 

- إن ما تطلبه تنفيذ هذا العمل لم يكن أكثر من جهاز حاسوب موصول 
بشبكة الإنترنت. وذلك يعني أن الوصول إلى المواد المشار إليها فيه لمن 


- كما آمل - حافزاً لمّن كانت لديه القدرة على إضافة شيء في هذا المجال؛ 
أو علئ الأقل نشر الردود علئ أباطيل الإلحاد التي أخذت تنتشر بشكل مطرد 
في بعض الدول المسلمة وفي شمال أفريقيا خاصة بسبب الظروف السياسية 
المضطربة في هذه الفترة. ولأننا قصّرنا في الماضي في وأد الفكر الإلحادي 
الجديد في موطنه الأصلي (الدول الغربية): فلم يكن مفاجئ رغم ضعفه 
الشديد أن يدخل ديارنا ويسمم أفكار بعض إخوتنا وأبنائنا. وأظن أنه قد آن 
الأوان لكل ذلك أن يتغير. 

# لعلي لا أبالغ في الطمع إن قلت إن الأمل معقود بدرجة كبيرة على مَن 
أصيبوا بداء الشك ثم خرجوا منه في القضاء على ما تبقئ من معاقل الإلحاد 
بعد أن عرف هؤلاء نقاط ضعف خصومهم الحقيقيين. وأنا أعقد عليهم 
الآمل من باب أن شعوب المنطقة بشكل عام لا تكاد تعترف بالقراءة 
وبالاطلاع» وهو ما يعطي المتشكك السابق دوراً أكبر في حسم القضية ليس 
في المشرق فقط؛ فالإلحاد الغربي أيضا ينتظر مَّن ينهيه. 

- إن الرد على الشبهات التي يلقيها الملاحدة هنا وهناك ليس بالأمر 
العسير» ولكن من المهم جدَّاً أن يفهم المتشكك عند انتهائه من قراءة هذا 
الكتاب أنه ليس من المنطقي أبداً أن يبقئ تحت عباءة الشك والإلحاد بعد 
كل ما قرأه وعلمه لمجرد أنه بقيت لديه شبهة أو سؤال لم يجد حوله من 
يجيبه عليها. بل عليه أن يفرّق جيداً بين الضربات القاضية التي يمكن 
توجيهها للإلحاد الجديد بصفة خاصةء وبين الشبهات المهترئة التي يمكن أن 
يلقيها ذلك الفكر المطاطي المتقلب قبل أن يلفظ أنفاسه الأخيرة. 


0. 8 
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- كثيراً ما تشير الحقائق العلمية والتاريخية وغيرها إلى شيء معين ثم 
تأي آراء معظم الناس مخالفة لتلك الحقائق. ولو نظرنا إلى فعل مشاهير 
الملاحدة اليوم لوجدنا أن رهانهم بكامله هو على تلك النقطة بالذات. [كيف 
يمكن عرض الأدلة العلمية وترتيب الحقائق التاريخية بشكل يجعل من 
الإلحاد خيراً محضا؛ فيما يجعل ما تأني به الأديان باطلاً ولو كان حق].. 
هناك سوابق تاريخية وشواهد تدل على أن إقناع الناس بذلك لا يُعد أمراً 
مستحيلاً.. وسيهدف هذا العمل بإذن الله من ضمن ما يهدف إلى كشف 
بعض الحيل المستخدمة في ذلك» عسئ أن يكون في ذلك نفع وفائدة لمن 
كان له قلب أو ألقئ السمع وهو شهيد. 


سامي الزين 


د د 


يفا 


المشكلة في الأدلة أم في أحد الطرفين؟ 


لو تخيلنا شخصين يسيران إلى وجهة ما وتوجب عليهما اختيار أحد 
جانبي طريق وعر - وادٍ مثلاً - كمسار للرحلة؛ فإن الأمر يكون سهلا بداية؛ 
إما يمين الوادي أو يساره إلئ أن تنتهى الرحلة. 

أما لو عبر أحدهما إلئ الجانب الآخر من الوادي ثم صاح في صاحبه: 
تعال إلى هذا الجانب لأن الرطوبة مرتفعة في ذلك المكان وأرجّح أن سبب 
ذلك يعود إلى أمطار هطلت في الماضى القريب مما قد يتسبب في انزلاقات 
طينية أو صخرية من المرتفعات علئ ذلك الجانب لذا أعتقد أن هذا الجانب 
أكثر أمن.. لو حدث ذلك: فإن هذا الأمر البسيط ابتداءً سيتطور إلى أن يصبح 
أصلاً لا يمكن رفضه إلا بشىء أقوئ من: السلامة تأتي أولاً + الأمر لا يتطلب 
سوئ القليل من الجهد والوقت الإضافيين. 

لكن ماذا لو أن المترافقين في المسير هم مجموعة أشخاص بينهم بعض 
التنافس وقد يكون لدئ أفراد معينين منهم حب الظهور والسلطة؟ 

هذا هو بالضبط شأن الأديان مع الإلحاد اليوم» وكذلك شأن الأديان 
بعضها مع بعض لكن مع اختلاف بسيط» وهو أن المسألة بين المؤمنين 
والملاحدة وصلت إلى الحد الذي قال فيه أحد الجانبين للآخر: اعبر أيها 


يف 


الجاهل الأحمق! 

بذلك أصبح وبشكل رسمي معظم مَن على الجانبين يفضل الموت 
على أن يعترف بخطئه أمام الآخرء وأخذ كل طرف يزن الأدلة والبراهين 
بميزان خاص أعده لذلك الغرض. ميزان يقوم تلقائيا بمضاعفة حجم ووزن 
الأدلة التي تدعم قوله إلئ درجة يمكن لشبهة بحجم حبة رمل أن ترجح 
بأطنان من الأدلة الآتية من الجانب الآخر. 

ذلك هو العمق الحقيقي للخلاف بين الطرفين. وهي حقيقة مرّة على 
أتباع الأديان لأن الواقع يثبت أن الواحد منهم قد يتعصّب لكل ما أت به دينه 
ولو أثبت العلم والمنطق مخالفته للحقيقة. أما بالنسبة للملحدين فليست 
تلك الحقيقة مر فحسب بل هي بمثابة تجرع السّم! والسبب؟ هو أن الملحد 
وحده ولا أحد سواه يدّعي التجرد التام من جميع القيود والنظر في الأدلة 
العلمية والمنطقية فقط. الملحد وحده هو من يدعي أنه يقف على مسافة 
واحدة من جميع المعتقدات ولا يقترب إلا ممايثبته العلم والمنطق بأدلة 
واضحة. الملحد هو مَن يعيب على أتباع الأديان أنهم يدينون فقط بما ولدوا 
ونشؤوا عليه بينما اختار هو معتقده بإرادة كاملة» ويدّعي بذلك أنه الوحيد 
القادر على التفكير الحر بكل معاني ومتطلبات الكلمة. 

# يبدو كلام الملحدين هذا منطقيّا في ظاهره» ولكن توجد طرق كثيرة 
لاختبار صحة مثل ذلك الادعاء. فمثلاً: يعتمد الملاحدة والمتشككون اليوم 
على نظرية التطور الداروينية كأساس لما ذهبوا إليه من (شبه) نفي لوجود 
الخالق. ويعتمدون كذلك معها علئ النظريات الأخرئ التي بنيت عليها في 


۲٤ 


شتئ العلوم: فلك» جيولوجياء اجتماع» علم نفس.. إلخ. لذلك يزعمون أن 
العلم الحديث يؤيد فكرة عدم وجود الخالق. 

إذاً: على ماذا اعتمد مثلا الزنادقة الملاحدة (أو الدهريين) الذين 
عاصروا الإمام أبا حنيفة النعمان يله في إلحادهم؟ حيث يقرأ الملحدون 
اليوم قصص الإمام فلت ومناظراته مع منكري وجود الخالق ويقولون إن 
حججه غير مقنعة بالنسبة إليهم» وهو تعام واضح منهم عن الحقيقة وخداع 
للنفس بغرض إخفاء النقطة الأساسية ولب القضية! إذ لو كان العلم الحديث 
هو سبب الإلحاد: فما الأدلة التي أقنعت (إخوانهم الذين سبقوهم) في ذلك 
العصر المتقدم جدَاً (القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي)؟ حيث ألحدوا 
بدون آراء داروين وجاليليو وفولتير وكوبرنيكوس وبرونو ونيتشه وبرتراند 
راسل وفرويد وسبينوزا والآخرين؟ كيف ألحدوا ولماذا؟! 

هل صحيح أن الوصول إلئ الإلحاد لا يكون إلا باستخدام العلم 
والمنطق؟ ماذا عن الملحد الذي يعترف أن سوء معاملة أحد المتدينين له هو 
ما جعله ملحدا؟ أو الملحد الذي يصرّح أنه لم يركز كثيراً على مسألة الأدلة 
وأنه اتخذ القرار بناء على ما مالت إليه نفسه لا عقله» قائلاً بأن الحياة بلا أي 
قيد هي ما كل ما يريده ولا تهمه العواقب؟ ذلك يثبت بشكل قطعي أن ليس 
كل الملحدين مهتمين بالدليل العلمي أو المنطقي. 

# أتساءل بدافع الفضول فقط عن طبيعة العلاقة بين ملحدي الفئة (أ) 
مع ملحدي الفئة (ب). فهل يحاول الملحد (الحقيقي) أن يجعل الملحد 


(غير الجاد) يرئ الكون ب (الجمال) الذي يراه هو به؟ أم أن مجرد خروج 


۲۵ 


المؤمن من دينه إلى الإلحاد كاف بالنسبة له؟ « ووأ لَوْ تَكفرُونَ كما كفروا 
فََكُوتُونَ سو (النساء: 84). 

- يعتقد الملحد أن ميله الدائم نحو الفرضيات العلمية والفلسفية التي 
ترجح عدم وجود خالق للكون هو مجرد ميل نحو الحقيقة» ولا يهمه إن 
جاءت الحقيقة علئ عكس ما عاش عليه حياته السابقة وعلئ غير ما يريد أن 
يعيش عليه حياته الباقية» أي الإلحاد. من المثير للاهتمام أن لا يرئ الملحد 
سيب خفيًا في أن الملاحدة يجتمعون دائم - وبالمصادفة - علئ الميل إلى 
تصديق تلك الفرضيات التي كثيراً ما تكون ضعيفة أو حتئ معدومة الأدلة» 
كفرضية الأكوان المتعددة على سبيل المثال. 

- يحلو للملحدين التظاهر أن ليس في الإلحاد إلا الأمور العلمية والعقلية 
ويتعمّدون إخفاء الجوانب الأخرئ. ولا أبالغ إن قلت أن الغالبية العظمئ من 
الملحدين العرب لا يجذبهم شيء إلى الإلحاد بقدر فكرة التحرر المطلق 
والتمرد على أعلئ سلطة في الكون. ويتضح هذا الأمر بجلاء في مواقعهم 
ومنتدياتهم التي يكتبون فيها (أو بالأصح ينسخون ويلصقون) مع شعور غامر 
بالذكاء والدهاء وبتباو واضح بخداع أقرب الأقربين إليهم. فأهلوهم - كما 
يتوهمون - ما يزالون منغمسين في عبادة ذلك الإله الوهمي» فيما وصلوا هم 
إلى الحقيقة المطلقة وصاروا يسخرون ممّن حولهم بعد ذلك. 

الحقيقة أن أمر هؤلاء أقرب إلئ قوله 3#: « وَمِنَ لئاس مَن يَقَولَ ءامنا اله 
الوم آلا خر وَمَا هم بِمُؤْمِنِينَ ع دعوت آله وَآلِينَ ءَامَنُواوَمَاحَخَدَعْوَ إل 


ر ور 


عه يلام مع فح ا E E‏ کر وو عم و ی ی و عه ؟ 


۳٢ 


يكذبُونَ (2) وَإِذَا قِلَ لَهُمْ لا دوا فى لض فالأ إِنَمَا خن مُصَلِحُوت 29 ألا 
ھم مه آلْمفيِدُونَ دكن لا بعرو ا وذ قبل هم انوأ كمآ ملعا الوا 
امن كما ءامن آلسُفَهَاءٌ ألا إِنَّهُمْ هم لشْفَهَاءٌ وليك لا يمون ج وَإِذَا لَقُوا آلذينَ 
ءَامَُوأ قَانُوا ءامنا وَإِذَا حَلَوَأ إل سمطو الوا إتا کم نما حي ترون 0 الله 
يسْتجَرِئ ِم وَيَمُدُهمَ فى طُعْييِهمْ يَعْمَهُونَ | 8 وتيك دين آل سرو الصّلَطَة بالْهُدَئ قَمَا 
رت ره وما انوا مدير 4 (البقرة: ۸ -11). 

- لو قيل لملحد ما إنه ظهر دليل علمي في تشريح كائن حي معين يثبت 
أن الكائنات الحية لا يمكن أن تكون نتاجاً للتطور الأعمئ وحده. وأقول 
مجدداً الدليل (يثبت) ذلك؛ فهل نقول من معرفتنا للملحدين إن رد فعل 
الملحد سيكون تسليما تام وقبولاً بذلك الدليل؟ أم أنه سيدخل بالحوار 
إلى نفق لا نهاية له ويبدأ بالحديث عن مئات الأدلة الأخرئ التي أثبتت أ 
التطور صحيح - بالطريقة التي يفهمها هو - وأن العلم لم يتوقف وينته عند 
ذلك الاكتشاف الأخير؟ 

هذه الإشكالية بالذات هي ما يحول النقاش بين المسلمين والملحدين 
إلى حوار طرشان إن صحت العبارة. فكلما تكلم أحد الطرفين عن دليل 
علمي يثبت قضية ماء فسيقول الآخر - ولو في نفسه -: لنا علماؤنا ولكم 
علماؤكم» ولو قال عالم مؤمن بهذا فإن هناك الكثير من العلماء الملحدين 
الذين يقولون بغير ذلك» ثم ينتهي الأمر. 

- (فجميع المتدينين يتهمون بعضهم بعضاً بالجهل والخروج عن الطريق 
الصحيح» والحقيقة أنهم جميعاً حمقئ يؤمنون بما لا دليل على وجوده). 


۷ 


لا يعترف الملاحدة أن لمثل العبارة السابقة التي تجمع الكبر بالسخرية 
بالتمرد. أي علاقة بكون الغالبية الكبرئ من الملحدين من فئة الشباب 
والمراهقين. 

- اطلب من أحد الملحدين أن يحكي لك عن بداية قصته مع الإلحاد. 
ثم انتبه إلى العبارات التي يستخدمها في وصف الأحداث التي مر بها أو 
الأفعال التي قام بها: 

بدأت أستخدم عقلي في سن مبكرة فأخذت أفكر في كل شيء وأعمل 
عقلي في ما تمٌّ تلقيني أنه الصواب» أستاذي لم يجب على أسئلتي ووصفني 
بكذا وكذا (العقل المتميز).. أصبت بالاكتئاب واليأس في بداية تركي للدين 
لكن ذلك لم يستمر طويلاً إذ سرعان ما بدأت أرئ الحياة بمنظور مختلف 
(صراع العواطف مع العقل ثم انتصار العقل على عكس المُراد والمتوقع).. 
بعد فترة أيقنت أن الحياة أجمل كثيراً هكذا (مع الوقت..الإلحاد طمأنينة).. 
بعد ذلك ومع كثرة القراءة والاطلاع تيقنت أكثر فأكثر أن الإلحاد هو الحقيقة 
التي لا جدال فيها (العلم يدعم الإلحاد دائماً وأبداً).. والآن أحاول أن أنقل 
تجربتي إلى مَن يمر بالتجربة نفسها أو يريد معرفة الحقيقة من شركاء الإنسانية 
(من باب الأمانة وأحَبٌ لأخيك ما تحب لنشسنتك).: مؤثر جذا أليسن كذلف؟ 


مشكلة المشكلات... 
إن الإجابة على السؤالين الأبديين؛ وجود الخالق والدين الحق سهلة 
وقصيرة. لكن المشكلة الكبرئ تكمن في ما يجلبه المحاور معه إلئ طاولة 
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النقاش. فإذا ما جلس إنسان مسلم وآخر ملحد وثالث مسيحي ورابع ربوبي 
وخامس هندوشي.: إلخ. أنوا جميعا لمناقشة معتقداعب» فإن كلا متهم يأتي 
إلى طاولة الحوار واضعًا كتابه المقدس أمامه. والخطأ الفادح الذي لطالما 
وقع فيه الملاحدة دون غيرهم هو تصورهم أنهم يجلسون إلئ تلك الطاولة 
وأيديهم خاوية؛ ذلك لأنهم ليس لديهم كتاب مقدس ولا نصوص دينية وأن 
إيمانهم الكامل هو بالعلم وحده وأنهم على أتم الاستعداد لتغيير آرائهم إذا ما 
أثبت العلم خطأهم. وذلك خطأ فادح ومتعمّد. 

وكمبدأ معروف إذا تعارض العلم والمنطق بشكل صريح وواضح مع ما 
يعتقده الإنسان فإنه يتوجب عليه أن يغير معتقده مباشرة وعلئ الفور. لكن 
المشكلة دائما وأبداً هي ني الأمور التي تتعلق بذلك المعتقد. أو لنقل في 
مقتضيات ترك ذلك الإيمان. 

* كثيراً ما نسمع رجال الدين من النصارئ في الغرب يضطرون في 
مناظراتهم إلى استخدام عبارة: نحن لا نؤمن بالكتاب المقدس بشكل حرفي؛ 
وذلك حينما يتعارض كتابهم بشكل واضح مع العلم أو المنطق. وهو ما فعله 
(علئ سبيل المثال لا الحصر بالطبع) روان ويليامز (Rowan Williams)‏ 
كبير أساقفة كنيسة كانتبري السابق في مناظرته مع ريتشارد دوكنز في جامعة 
أوكسفورد". حين قال ويليامز إنه لا يعتقد أن كتبة الأناجيل كانوا ملهمين 
(مؤهلين) للقيام بفيزياء القرن الحادي والعشرين! 


(1) Richard Dawkins and Rowan Williams debate. 
https://www.youtube.com/watch?v=HWN4cfh1Fac 
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الحقيقة أن عبارة مثل هذه تعني: يوجد في الكتاب المقدس أخطاء 
علمية في الفيزياء ولكننا على الرغم من ذلك سنبقئ مؤمنين أنه كتاب من عند 
الله الذي خلق الكون. وذلك ما حمل دوكنز للإجهاز عليه بالسؤال: «لماذا قد 
تريد أن تضيع وقتك في إعادة تفسير سفر التكوين حت تجعله يتوافق مع علم 
القرن الحادي والعشرين؟ لم لا تلزم فقط علم القرن الحادي والعشرين؟». 
وقد حدث أمر مماثل في مناظرة دوكنز مع الحاخام جوناثان ساكس 
Sacks)‏ سهقط)2هول)* الذي دفعته الطوام الموجودة في التوراة إلى أن يقول 
إن من الهرطقة أن يأخذ الإنسان التوراة بشكل حرفي! 

لاش ك أن ذلك يعد بمثابة الضربة القاضية في أي مناظرة. ففكرة 
المناظرة أصلاً هي استخدام العقل والمنطق في معاينة الأدلة والمعطيات 
للوصول إلى حقيقة معينة. لذلك فإن الشخص الذي يقول: ليس لدي دليل 
عل صحة معتقدي ولكنني لن أعتقد بغيره مهما حصل: لا ينبغي له أن يكون 
على طاولة الحوار أصلاً. كذلك لو ثبت خطأ شخص ما واستمر في الكلام 
دون اكتراث يصبح الأمر مجرد مضيعة للوقت. 

- إن ما أود إثباته من الكلام السابق واللاحق هو أن مسألة وجود إله 
خالق للكون في أصلها هي مسألة عقلية منطقية يمكن اختبار الأدلة التي 
تدعمها أو تضعفها بسهولةء شأنها شأن الكثير من القضايا الأخرئ. لكن 
المشكلة الأزلية في هذه القضية بالذات والقضايا المشابهة في المجمل تكمن 


(1) Jonathan Sacks and Richard Dawkins at BBC RE:Think festival. 
https://www.youtube.com/watch?v=bKOtpvcIRhU 
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ف قنضات وثعات ااا التى قد يصل إليها المرء» فمثلاً من يكسب 
المطك مثله مثل مَن لا ناقة له في الأمر ولا جمل. 


المشكلة تتجلى.. . 

- قد يقول ملحد ما إنه في حال ظهور دليل علمي يدحض التطورية 
الداروينية فإنه لا خيار أمام العلماء وغير العلماء إلا أن يتقبلوا ذلك. وهذا 
صحيح من حيث المبدأ فقطء أمافي الواقع فهناك حيل كثيرة يمكن 
استخدامها. لست الآن بصدد مناقشة الداروينية ذاتها؛ إذ إنني خصصت لها 
فصلا كاملا ولكن ما يهمني هنا هو تأكيد أن الناس مؤمنين كانوا أم ملحدين 
لايتخلون عن معتقداتهم ببساطةء وذلك لأن المعتقدات ليست أموراً 
سطحية يخمن فيها الإنسان مجرد تخمين ويكون مستعدّاً للتخلي عنه حينما 
يأتيه الخبر اليقين. بل هي قواعد يراها كحقائق لا يُنازع عليها ومن ثم يبني 
علاقته بالكون من حوله علئ تلك الأسس. لذلك لا أرئ مبالغة في أن أقول 
إنه بمجرد أن يقول لك إنسان إنه على استعداد لأن يغيّر بلمح البصر معتقده 
الذي يؤمن بصحته» عليك أن تبحث إن كان ذلك الشخص يكذب على نفسه 
أم عليك أنت. 

- ريتشارد دوكنز هو بروفيسور في جامعة أوكسفورد في علم سلوك 
الحيوان يؤمن بالتطورية الداروينية إيمانا كاملا وهو يؤكد أن سبب اقتناعه 
مها هو قوة الأدلة العلمية الداعمة لها فقط لا أكثر. كتب عدة كتب أهمها: 
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(الجين الأناني) في سبعينيات القرن الماضي» و(صانع الساعات الأعمئ) بعد 
ذلك بقرابة العشر السنوات» وأخيراً (وهم الإله) في العام ٠٠٠۲م.‏ له الكثير 
من المحاضرات والمناظرات في محاولة إثبات أن الكون أوجد نفسه بنفسه 
دون خالق وأن الحياة بدأت بالمصادفة المحضة ثم بدأت الداروينية عملها 
بعد تلك المصادفة الهائلة كما يقول هو عنها. 

في كتبه ومحاضراته يشرح الحياة وتطور الكائنات بأنه ارتقاء بطيء 
ولكن مطرد» تدريجي ولكن فعال.. بل إنه يشرح كل شيء في هذا العالم تقريبا 
على ذلك الأساس. ويظهر كل ذلك بجلاء وشيء من التفصيل في كتاب (وهم 
الإله) الذي يمجّد فيه معلمه الأول تشارلز داروين («ذ۷٣04‏ ءعا٣وط٤)‏ كثيراً 
حيث يعيد إليه الفضل في (رفع درجة الوعي لديه) بان جعله يرئ أن الأشياء 
المعقدة جدًاً والتي (تبدو) مصممة يمكن أن تكون نتاج] لعملية ميكانيكية 
شديدة البطء والفعالية في آنِ واحد. 

وقد استخدم دوكنز والتطوريون ذلك (الوعي) في كافة المجالات. ومن 
ذلك استخدامهم أسس الداروينية في شرح: ميل البشر لعمل الخير» ميل 
البشر للتدين» ثم استخدامها في شرح كيفية نشوء الكون نفسه. 

كما لا ننسئ أصل التطورية الداروينية الذي هو التطور البيولوجي 
والذي يعلق ريتشارد دوكنز عليه بقوله: الأجسام الحية اليوم هي كما نتوقع 
تماما أن تكون عليه الكائنات المتطورة. بل إن كل عضو فيها يكاد يحكي 
حكاية تطوره بوضوح. 

هذا العالم الأوروبي الذي يعمل أستاذاً في أفضل جامعة في القرن 
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العشرين والحادي والعشرين؛ يؤمن أن نظرية ما بإمكانها أن تشرح تقريبً كل 
شيء في هذا الكون وبشكل لا يتطلب وجود إله خالق» بل ويعتقد أنه من 
الخيانة للداروينية بشكل خاص وللعلم بشكل عام أن يحاول أحد قول إن 
الخالق هو مَن يقوم بالتغيير في خلقة وأشكال الكائنات على مر العصور.. 
السؤال الذي يجب طرحه بعد معرفة ما سبق هو الآتي: هل هو مقنع ما يدعيه 
ريتشارد دوكنز أنه في حال ظهور دليل على خطأ الداروينية فإنه سيرمي بها 
خلف ظهره مباشرة وبدون أي تردد؟ هل يؤمن دوكنز الآن بأن البشر باتوا 
على ماهم عليه اليوم بسبب نشأتهم من خلية أحادية ثم تطورهم» وأن 
الداروينية تشرح واقعهم الجسماني والعقلاني باقتدار منقطع النظير» ثم ما أن 
يظهر دليل يسقط النظرية البيولوجية بُسقط دوكنز النظرية بأكملها وكل ما 
يتعلق بها؟ هل يغير - وبشكل حرفي - نظرته للعالم وربما الكون بأكمله بتلك 
البساطة؟! 

# يحلو للملحدين (بمَن في فيهم دوكنز بطبيعة الحال) أن يجيبوا على 
الأسئلة السابقة بنعم ثم ينسون المسألة. وأنا أدعو من يفعل ذلك من 
الملاحدة إلئ تذكر هذا الموقف في المرة المقبلة التي يتهمون فيها أحد 
المتدينين بعدم العقلانية وبالتحيز الأعمئ. 

هل يظن الملحد أنه لو أثبتنا لدوكنر مثلاً أن محمد يل هو رسول من 
عند الله أن دوكنز سيصبح مسلماً ويتبرأ من معظم ما يقول به اليوم» ومتخليا 
عن كل الأموال التي تدرّها عليه كتبه ومحاضراته ومقابلاته التي ترتكز على 
الهجوم والدعاية ضد الأديان؟ مرة أخرئء الإجابة بنعم تنطوي على 
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مغالطتين لا يمكن الإكمال بعد الوقوع فيهما. الآأولئ: هي القول بسهولة 
التخلي عن كل شيء (لا سيما المال والشهرة والسلطة) في سبيل إعلان 
الحقيقة والقول إنه ليس من سبيل آخر سوئ الاعتراف إذا ما ظهرت الحقيقة 
مخالفة. والواقع هو أنه يمكن المماطلة والمخادعة إلى الأبد. ولن يختلف 
معي ملحد واحد حينما أقول إن عمر كوكب الأرض المشار إليه في العهد 
القديم هو خطأ لا يمكن تبريره ولا تفسيره. ولكن الواقع القائم هو أن من 
اليهود والنصارئ اليوم مَن تعدّئ مرحلة تأويل النصوص المقدسة وتغيير 
مدلولاتها ووصل إلى التشكيك في الوسائل العلمية المستخدمة في قياس عمر 
الأرض بعد أن فشل في التأويل بما لا يتعارض مع العلم. وطبع] غرور 
الملحد سيسبقه هنا إلى أن يقول إن ذلك التزمّت هو من شيم المؤمنين فقط 
أما الملحدون فلا يهتمون بأي شيء سوئ الدليل العلمي.. وهو مايوصلنا 
إلى المغالطة الثانية الأكثر وضوحا. 

المغالطة الثانية هي أن من الملحدين العلماء - ناهيك عن العوام - مَن 
يعلن صراحة أن الداروينية أتت لتبقئ. وأنه سيظل مؤمن] بها ولو أسقطها 
العلم! 

ومن المعروف أيضاً أن من علماء التطوريين من لم يتورع عن تزييف 
الآدلة العلمية التي تثبت صحة مزاعمه. صحيح أنه في حال ثبات صحة 
الداروينية فإن عمل أولئك المُخربين لا يغير شيئا من صحتها؛ لكنه يثبت 
وبلا أدنى شك كذب الادعاء القائل بأن الملحدين جميعهم لا يهمهم شيء 
سوئ الحقيقة ولا شيء غيرها. 
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- يصرح كثير من ملحدي العرب على الإنترنت أن شخص) ما - على 
الأغلب متدين- كان هو المتسبب في كراهيتهم للدين ونفورهم منه.. فلا أدلة 
هنا ولانقاش ولا حوار.. كرهوا الدين فقط بسبب فلان. انتهئ 

- يعترف كل ملاحدة العرب تقريبا ب (حق) إسرائيل في الوجود. وبما 
أن ادعاء الصهاينة هو ادعاء قائم على أساس ديني صرف؛ فإنه يقسم أولئك 
الملاحدة إلى قسمين: الأول آلئ على نفسه العداء والمخالفة لما هو سائد في 
مجتمعه أي كان ذلك السائد.. أما القسم الثاني فهو حقيقة بذلك الغباء وتلك 
السذاجة ولا سبب غير ذلك! 


طريق هيتشنر... 

كريستوفر هيتشنز هو صحفي بريطاني (متأمرك) هاجر إلى الولايات 
المتحدة وحصل علئ جنسيتها وصار يدافع عنها بالباطل أكثر من الحق. 
مات في عام ١١١١م‏ بسرطان المريء في مدينة هيوستن بولاية تكساس 
الأمريكية. كانت والدته قد ماتت منتحرة مع عشيقها في سبعينيات القرن 
الماضي مما أثر عليه كثيراً. له مناظرات مع أخيه بيتر المحافظ. كان معروفاً 
عن كريستوفر هيتشينز أسلوبه الشرس جد في الهجوم على مخالفيه. وكان 
يعد داعبة الإلحاد الثاني في العالم منذ مطلع القرن الحالي بعد ريتشارد دوكنز. 
كان في الثمانينيات والتسعينيات يعتاش من مذهب خالف تعرف. وقد كان 
يفعل ذلك بإثارة الجدل عن طريق مهاجمة الشخصيات التي يحبها ويقدرها 
عامة الناس. وما أن وقعت أحداث الحادي عشر من سبتمير حت وجد ضالته 
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الكبرئ وهدفه الآثمن.. وهو الدين طبعاً. وقد شارك هتشنز في الكثير من 
المناظرات والمناقشات والبرامج التلفزيونية بالإضافة إلى كتابته عدداً من 
الكتب (حوالي ١١)ء‏ أكثرها مبيع] وأشهرها (الإله ليس عظيم]) والذي طبع 
في العام ٠0‏ ١م.‏ بالإضافة بالطبع إلى مقالاته الصحفية في المجلات التي 
عمل بها. 

- كان هيتشنز شخصية استعراضية أكثر من أي شيء آخر. وكان يطرب 
لتصفيق الحاضرين له ودائماً ما كان يعلق على التصفيق إن لم يكن في 
مصلحته. اعترف مرة أنه ليس دائماً بعيداً عن إلقاء العبارات والتعليقات 
بغرض الحصول على بعض الضحكات والتصفيقات الرخيصة قائلاً: إن الكل 
قد فعل ذلك في وقت ما! كثرة تعليقه على تصفيق الجماهير دفعت جون 
استيوارت (56677214 102) مقدم برنامج العرض اليومي (س0ط؛ '[لنهل عط)) 
ذات مرة إلى أن يختم إحدئ مقابلاته معه بعبارة: كنت قد طلبت ذلك وقد 
اكتسبته واستحققته.. صفقوا لكريستوفر هيتشنز!”". 

كان هيتشنز قد وصل إلى درجة الجنون أكثر من مرة بسبب تصفيق 
الجماهير. ومنها ما حدث في البرنامج الأمريكي لليهودي الملحد بيل ماهر 
Maher)‏ 8111)". فحينما كان هيتشنز يهاجم الرئيس الإيراني مدافع عن 
إسرائيل والولايات المتحدة قال إن الرئيس الإيراني هو مَّن يبحث عن حرب 
عالمية ثالثة ثم أضاف أنه يؤمن بخرافات منها عودة المسيح (المهدي).. هنا 


(1) https://www.youtube.com/watch?v=g1]3g3z36y8Q 
(2) https://www.youtube.com/watch?v=HECI14QK_mXA 
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قاطعه بيل ماهر مباشرة بقوله: بذلك يؤمن جورج بوش أيضا بالمناسبة. 
طبع انفجر المكان بالضحك بالتصفيق وما أن انتهى الجمهور من ذلك حتى 
بدأ هيتشنز يشن هجوم] مسعوراً عليهم. قال: «إن من التفاهة أن يصفق 
جمهورك علئ أي كلمة تقال».. وحينما رد الجمهور بأصوات الاستهجان 
أخذ هتشنز يسبّهم علانية وبألفاظ وإشارات نابية! بعد ذلك عاد هيتشنز مرة 
أخرئ للتشكي للمقدم قائلاًإن الكل يستطيع أن يسخر من غباء جورج بوش 
الابن وإنه - هيتشنز - حضر برنامج جون ستيوارت ورأئ بيل ماهر نفسه 
يؤدي خمس نكات حول غباء بوش كل ليلة» وما يعتقده هيتشنز هو أن تلك 
هي نوعية التكات التي تضحك الحمقئ والأغبياء. ذلك لأن الواحد من 
أولئك الذين يصدرون أصوات الاستهجان بين الجمهور يعتقد أنه يستطيع أن 
يبرهن أنه أذكئ من الرئيس. ومرة أخرئ رد الجمهور بالاستهجان فرد 
هيتشنز ثانية بالسباب والحركات النابية قائلا أن لا أحد منهم أذكئ من 


- شارك هيتشنز كذلك في برنامج الإذاعة الممسيحي الأمريكي 
(2010: edطecاW)‏ في أبريل عام 9١٠٠م".‏ والحقيقة لكي نفهم ما فعله 
هيتشينز في ذلك اللقاء» فإن معرفتى به كانت عن طريق الملحدة الأمريكية 


تريسي هاريس (1131515 1316 ). إذ ربما يلاحظ القارئ معي أن أغرب ما 


6 والذي بدأ‎ )اhe‎ Way of the Master) هوئفسه البرنامج الإذاعي الأمريكى الشهير‎ )١( 
.(Wreched radio) 65م إلى ۲۰۰۸م حيث تم تغيير اسم إلئ‎ 
https://www.youtube.con/watch?v=fG2ffB V4VbE 
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في الأمر هو النتيجة الغريبة والعجيبة التي وصلت إليها تلك الملحدة والتي 
مع غرابتها نجد أن جميع الملحدين تقريباً يتوافقون معهاء ذلك على الرغم 
من أن الدعاية الرئيسة التي يستخدمها الملحدون في الترويج لبضاعتهم هي 
التفكير الحر والمستقل والمتحرر من جميع القيود. لكن وبالمصادفة اتفق 
معظم الملاحدة على طريقة التفكير التي تحكيها القصة التالية.. 

هناك مقطع علئ الإنترنت تظهر فيه ملحدة اسمها تريسي هاريس 
Har)‏ ءأ1:2) في إحدئ حلقات برنامج تجربة الملحد (the atheist‏ 
experience)‏ يبدأ وهي تقول”: إن الناس الذين لم ينشؤوا علئ التربية 
الدينية قد يناقشون المتدينين إلى أن يصلوا إلى نقطة يقول فيها المتدين: 
حسنا؛ لا أدري ماذا أقول لك لكنني مؤمن فحسب. أنا أشعر بأن هناك إلها. 
والملحد في تلك اللحظة سيقول لنفسه: ما الذي حدث للتو؟ لقد قضيت 
أسبوعين على الإنترنت أجادل هذا الشخص. مفنداً حججه باحثا في نظريات 
علمية ومعلومات متعلقة بالموضوع» وفي آخر الأمر يقول لي إن من غير المهم 
أنك دحضت كل ما قدمته» أنا مؤمن على الرغم من ذلك؟! السبب في ذلك هو 
أنه تم غرس الإيمان فيهم من سن الثالثة...» إلى أن قالت: ابخصوص 
هيتشنز.. شاهدت بالأمس مقطع) له على الإنترنت مع شخص أعتقد أن اسمه 
كان تود فريل (755161 15000).. ولم أعرف من أعدٌ ذلك اللقاء» (تقولها 
ضاحكة) «الشخص المقدم كان مؤمنا وكان لديه عدد من الأسئلة.. وبدأ 


(1) https://www.youtube.com/watch?v=_ t7kOunHjk 
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يقول:..سوف نفترض فرضا: ماذا لو أن إله المسيحية الذي ترفضه موجود 
حق؟.. سنفترض وجوده ثم سأخبرك بالأوامر الدينية وأنت تقول لي كيف قد 
يغير ذلك من نظرتك للأمور.. إذا كان الرب هو مَن خلقك ألا تعتقد أنه 
سيكون من الواجب عليك أن تطيعه في كل شيء؟ يجيب هتشنز: بالطبع لا! ثم 
يقول الشخص: تذكر أننا نفترض وجود هذا الإله الذي هو إله الكتاب 
المقدس. هيتشنز برد: نعم أفهم ذلك. ولكنني لا أعتقد أن ذلك يعطيه الحق.. 
أعني بأي حق يملي علي جميع ما يجب أن أفعله؟.. يعود الشخص: تذكر أننا 
نفترض هنا.. يجيب هيتشنز: نعم أفهم ذلك الافتراض بأن ذلك الإله موجود. 
يقول الشخص: هو مَن صنعك! هو من صنعك وأعطاك الحياة.. يجيب 
هيتشنز: بالطبع لا.. لست مجبراً على طاعته».. وتمضي تريسي هاريس في 
الحوار والضحك إلى أن تصل إلى قول هيتشنز: «أنا أفهم الافتراض.. أنا 
أفترض معك أن إلهك هذا موجود حقاء وأنا أخبرك بأن أوامره ونواهيه لا 
تهمني. إن كانت أوامره تتضمن أن أعبده وأن أقضي حياتي وأنا أمجّده لمجرد 
أنني على قيد الحياة فلا.. لن أفعل ذلك ولن أشعر بالمسؤولية لفعل ذلك». 

في النهاية ختمت كلامها متعجبة من تود فريل: "لم يتمكن من أن يفهم 
أن شخصاً ما قد يفهم السيناريو الذي يشرحه ثم لا يتفق مع استنتاجاته 
الخاصة!»!!.. «هيتشنز يفهم تماما ما تقوله» أنت مَن لا يفهم أن شخص] قد 
يفكر بطريقة تختلف عن طريقتك». انتهئ. 

حسنا.. إليكم ما تتفق عليه تلك المرأة مع باقي الملحدين: أن يقول لك 
شخص مؤمن بعد أن تنفد منه الحجج إنه سيبقئ على إيمانه رغم كل شيء 
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هو أمر صاعق لا يفهمه أحد. ولكن حينما يقضي كريستوفر هيتشنز عشرات 
الساعات التلفزيونية والإذاعية محاولاً دحض (فرضية وجود الإله) ويكتب 
في ذلك الكتب والمقالات ويقيم المناظرات؛ ثم يأتي في نهاية الأمر ويقول 
بعد ذلك كله: حتئ لو كان ذلك الإله موجوداً فلن يشكل ذلك أي فرق فإننا 
بطبيعة الحال نعتبر ذلك استنتاج] خاصضّ] به.. وذلك بالطبع أمر مختلف 
تماما عن ما يفعله المؤمنون الجهلة! 

# لوتأمل الملحد (بصدق) في حقيقة ما يعتقده لعرف أن العقل قد تبراً 
منه كما تبرأ هو من العقل» ولم يبق لديه شيء حقيقة سوئ أهوائه التي هو 
على استعداد لأن يفديها بآخرته. ولا أسوأ من اتباع الهوئ إلا اتباع كافر يكفر 
لمجرد الكفر مثل هيتشنز الذي يدعو الناس بكل بذاءة وقلة أمانة إلى 
استنتاجاته التي لا يحكمها شيء سوئ كراهية الدين. 

١‏ قفوم ام ولون رچ ما لزلا اضرو چ بل هالوم مُستسلِمُونَ 
() وهب بَعَضَهُم على بع ضٍيَسَاءَلُونَ ر قفاوا کرم تارا عي النيي ي 
اوا ل ل توئوأ مُؤيينَ| 3 وما كان لتا لرن سط بل كدت قَوَمًا طغینَ ا( 
قحو غلا فر رتا إِنَالَذَايقُونَ وج فَأَعْوَيَكدكُم إا كنا عَنوِينَ 4 (الصافات: € .(Y-‏ 

وقد حكم المولئ سبحانه أن مصير جميع المشتركين في ذلك الحوار 
واحد حين قال: « فلم يَوْمَيِظِ فى الْعَدَابٍ مُسْتَرَكُونَ رچ إتا كَدَالِكَ تفعَلٌ 
بالْمُجَرمِينَ (2) ِنَم انوأ ِا قي طم ل إل إلا آله يَسَتَكيرُونَ 4 (الصافات: 815- .)٠١‏ 

إن سبب ذلك المصير المفزع للكافرين المكذبين هو اتباع الهوئ إلئ 
درجة تفوق أي وصف. وهو الأمر الذي يخفيه الملحد عادة بغطاء العلم 


والعقل بينما السبب الحقيقي هو اتباعه الأعمئئ للهوئ وأئمة الضلال؛ 
وهيتشنز أكبر دليل علئ ذلك وأوضح مثال. إذ لا نكاد نجد ملحداً يختلف 
مع هيتشنز في مسألة. حتئ تأييده لغزو العراق الذي تبرأ منه الساسة أنفسهم 
الذين أمروا بتنفيذه زاعمين بناءه علئ معلومات استخباراتية خاطئة؛ لم 
يتراجع هيتشنز عن الدفاع عنه» فكذلك فعل بعض أتباعه من الملاحدة. غزو 
العراق عندهم لم يكن خطأ لأن هيتشنز يقول ذلك. أقول «بعض» الملاحدة 
لأن الأمر ليس له علاقة بالدين هناء لكن حين يتكلم هيتشنز ضد الأديان فإن 
اختلاف الملحد معه حول أي نقطة يعتبر عندهم مُُخر جا من الملّة.. 
وللقارئ أن يجرب انتقاد مقال» محاضرة» مقطع فيديو أو أي شيء آخر 
يتكلم فيه هيتشنز ضد الدين. فمثلا هناك بعض المواقع التي تعرض مقاطع 
الفيديو لديها خاصية تمكن المستخدمين من تقييم ليس فقط المقاطع بل 
وتقييم التعليقات التي يضعها مشاهدوها أيضاً. فقمت بتجربة بسيطة 
هنا وهي أنني كنت أعلق فقط على مقاطع دوكنز وهيتشنز خصوصا بعبارة 
i»)‏ 1) أي: آنا أختلف معه. وذلك لرؤية ردود الأفعال التي تصدر من 
الملاحدة أتباع المتكلم.. 

والنتيجة: تقييم دون الصفر بمراحل» استهجان وعبارات من قبيل: لعل 
دوكنز (أو هيتشنز أو غيرهما) سيترك نقد الأديان بالكلية لأن أحمق مثلك لم 
يتفق معه.. مع أنني لم أشرح سبب اختلافي معه! مجرد الاختلاف هو الحمق 
بعينه في نظرهم. كيف لا وأستاذهم ينتقص في ذلك المقطع من الأديان 
ويهاجمها بكل الطرق والأساليب. فمّن من الملاحدة عساه أن يختلف مع 
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ذلك؟ ولماذا؟ 

- يبالغ الملاحدة في إيهام أنفسهم أولاً وبقيّة الناس بعد ذلك بأنهم 
أصحاب الفكر الحر. وذلك بتشبيه محاولة قيادة مجموعة من الملاحدة 
بمحاولة قيادة قطيع من القطط (وهي مقولة يرددها ريتشارد دوكنز كثيراً كما 
رأينا من قبل). أو تشبيه تأسيس ناد للملحدين بتأسيس نادٍ لمّن لا يلعبون كرة 
الطاولة مثلاً ونحو ذلك من عبارات خاوية. ولكن.. إذا كان التنوع 
والاختلاف بين الملاحدة كبيراً إلى هذا الحد» فما هي يا ترئ أكبر نقاط 
الخلاف بين الملحدين في العصر الحالي؟ هل تختلف مثلاً إجابة شخصين 
ملحدين على أسئلة من قبيل: هل التطورية الداروينية صحيحة؟ هل هناك 
شيء خارج الكون المادي؟ هل يتطلب وجود الخالق وجود خالق قبله 
ليخلقه؟ هل يمكن أن يستقي الإنسان أخلاقه من مصدر لاديني؟ هل كان 
الإلحاد سيب فيما أقدم عليه كل من هتلر وستالين؟ هل كان هتلر ملحداً؟ هل 
كان آينشتاين ملحداً؟ هل سيكون العالم مكانً أفضل بدون الأديان؟ هل 
يمكن أن يكون للكون إلهٌ رحيمٌ؟ هل يميل الملاحدة إلى التعصب لأفكارهم 
كما هو حال باقي البشر؟ هل تؤيد الإجهاض؟ ماذا عن تدريس نظرية 
الخلق؟ 

هل كل ما سبق يشكل نقاط اختلاف أم اتفاق بين الملحدين؟ 

الواقع أن بعض الأمور السابقة والمتفق عليها عندهم لا يملكون عليها 
دليلاً من الأصل» وبعضها ليس فيه شيء من منطق ومع ذلك تبقئ موضع 
اتفاق عندهم. لماذا؟ 
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عودة إلى دوكار. .. 

- في برنامج رأس] لرأس (11680 40 51620)علئ قناة الجزيرة 
الإنجليزية”" سئل ريتشارد دوكنز عن الجانب الإيجابي للذيخ يذلا من رة 
الدائم على الجانب السلبي.. فأجاب بما كان يحاول الظهور به طوال تلك 
المقابلة وهو أنه: لا يأبه كثيراً بأمر الدين سواء بسلبياته أو إيجابياته.. إنما 
شغفه فقط بالحقائق العلمية والبحوث والاكتشافات. 

وهذه إن لاحظتم حيلة قديمة استخدمها رجال الأديان المختلفة في 
الأزمنة الغابرة. فمثلاً استخدمها القساوسة في الكنائس منذ أن بدأ العلم 
يتعارض بشكل صارخ مع كتابهم المقدس» فصاروا خلال لقاءاتهم مع 
مناظريهم يقولون إنهم لا يؤمنون بالكتاب المقدس بشكل حرفي. وهو بالطبع 
أمر أكرهوا علئ قوله ولم يختاروه. فإما ذاك أو أن يضطروا لمواجهة كل 
أسئلة واستشكالات معارضيهم. لكنهم وعلئ الرغم من ذلك القصور المريع 
كانوا ولا زالوا ما أن يختلوا بأتباعهم الذين هم على متهم حتئ يستأنفوا 
تلقينهم بأن الإنجيل هو كتاب الإله الخالق اللامتناهي في النقاء الخالي من 
الأخطاء. فكيف يختلف هذا عما يفعله دوكنز؟ 

حين لم يستطع دوكنز أن ينفي العلاقة بين إلحاد الشيوعيين وبين ما 
اقترفوه من فظائع (كما سيأتي) فقد اكتفئ بقول إنه لا يعتقد أن الإلحاد كان 


)١(‏ اللقاء الذي أجراه معه مهدي حسن (113530 3601) في ٠١‏ يوليو ۲۰۱۳م بعنوان: هل 
الدين خير أم شر؟ Is religion good or evil‏ 
https://www. youtube.com/watch?v=UOXn60Zw0(03A‏ 
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أصلاً من أصول الشيوعية. وحين تمت مواجهته بأنه دائماً ما يلوم الدين في 
نشوب الحروب والصراعات وبعض الأعمال الفردية التي عادة ما توصف 
بالإرهابية مغفلا الجوانب الأخرئ؛ قال إن هناك جوانب أخرئ ويمكتنا أن 
نذكرهاء ثم اعترف أنه لم يكن للدين أي دخل في كثير من الحروب عبر 
التاريخ» مثل أسوأ حربين في التاريخ البشري وهما الحربان العالميتان» 
وكذلك الحرب الباردة» وحرب فيتنام! كل ذلك عند المواجهة.. لكن 
ماذا حينما يكون الخطاب موجها إلى أتباعه؟.. بدأ دوكنز الفصل السابع 
من (وهم الإله) بمقولة الكاتب المسرحي الأيرلندي شون أو كيسي 
(إ©0"035 5638): «قتلت السياسة الآلاف» ولكن الدين قتل عشرات 
الآلاف»!.. ولما سّئل عن تركيزه المستمر على سلبيات الدين قال إن شغفه 
محصور في الحقائق العلمية وإنه لا يأبه كثيراً بالدين ككل. نفهم إذاً أن دوكنز 
يهاجم الدين بالباطل» وحينما يأتيه الرد الذي يُسكته يقول: لا همني أصلاً 
إيجابيات الدين ولا سلبياته. وكأن لسان حاله يقول: أنت ترد علئ كلام قلته 
أنا فقط من أجل زيادة المبيعات ليس أكثر. 

يتساءل الملحدون أمثال دوكنز: متى سيعترف رجال الكنيسة أن كثيراً 
مما يدّعونه لا أساس له من الصحة وأن دافعهم للكذب وتغييب الحقيقة عن 
عوام النصارئ غرضه الحفاظ على سلطتهم ومناصبهم أفراداً ومؤسسات 
وحتئا دولاً واتحادات؟ 

الجواب: حين يعترف دوكنز وأمثاله بأن الهجوم العنيف على الدين في 
عالم يغلب عليه التدين مُربح جداً. في حين أنه في كتبه ومحاضراته الموجهة 
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في أصلها إلى الملاحدة وأشباه الملاحدة يُحمّل الدين مسؤولية شبه كاملة 
عن الحروب والنزاعات فيما ينفي ليس فقط العلاقة؛ بل وإمكانية العلاقة بين 
الإلحاد وبين الحروب والجرائم الأخرئى. 

- يذهب المتدينون إلى دور العبادة وهم يعلمون أنهم سيستمعون إلى 
تمجيد وتعظيم للآلهة التي يعبدونها. وكذلك يفعل الملحدون. فعند شرائهم 
لكتاب عن الإلحاد هم يبحثون عما يدعم إلحادهم بكل وجه من الوجوه؛ 
منطقي وأخلاقي وغير ذلك. بيد أن الملحدين ينفردون بخاصية لا يكاد 
ينافسهم فيها أحد.. ألا وهي الاستمتاع بالهجوم على ما يعتقده الآخرون. 
مجرد الهجوم لم يكن يوما مشكلة» بل نوعية الهجوم هي ما يدعو 
للاستغراب.. ولكن للوهلة الأولئ فقط. فمّن يستغرب هجوم الملحدين 
أمثال دوكنز وهتشنز على الدين بالباطل أكثر من الحق فعليه مثلا أن يتخيل 
دوكنز وهو يسرد في كتابه وهم الإله جميع الأسباب التي نشبت بسببها 
الحروب في الماضيين القريب والبعيد وبشكل يتناسب مع تأثيرها الفعلي 
والحقيقي. ثم يتصوره وهو يشرح كيف كان الإلحاد وكراهية الدين دافعين 
رئيسين محركين لآلة القتل الشيوعية.. فيما لا يكون الدين في بعض الأحيان 
موحداً فحسب للجماعات المتنازعة في مواجهة عدو مشترك؛ بل إنه كثيراً 
جداً ما كان سببا في منع وقوع الحروب. المشكلة فقط أنه لا يوجد كتاب 
(علئ حد علمي) يتكلم عن تلك الحروب التي لم تقع وكان الدين هو 
السبب في عدم وقوعها. 

كم نسخة كان ريتشارد دوكنز سيبيع من كتبه - لا سيما وهم الإله - إن 
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استخدم أسلوب الحياد المطلق؟ ألا يعطي هذا معني جديداً لعبارته 
المكررة: أنا أهتم فقط بالحقيقة ولاشيء غير الحقيقة؟ هل كان سيغفل ما 
يريده جمهوره (الملحد) ويجازف بعدد النسخ المبيعة فقط من أجل الحقيقة 
والموضوعية وما شابه ذلك؟ 

* إن أحد أكبر إخفاقات دوكنز هو كما ذكرت سابقاً محاولته الدفاع 
عن الإلحاد بشكل مطلق والقول بأنه لا يمكن للإلحاد أن يتسبب في نشوب 
الحروب أو وقوع المجازر. ومرة أخرئ من مِن الملحدين سيشتري كتاب 
يقول كاتبه فيه إن ما فعله الشيوعيون يعد وصمة عار على جبين الإلحاد؟ وإن 
العار الذي قد يضاهيه والذي لا يزال مستمرٌاً إلى يومنا هذا هو محاولة طمس 
تلك الحقيقة ربما لتحقيق أكبر قدر من المكاسب من هذا الباب (الإلحاد) 
قبل أن يأتي اليوم الذي يغلق فيه إلى الأبد؟ 

-يقول ريتشارد دوكنز في مقابلاته ومناظراته إن أدولف هتلر 
)A۴ Hile)‏ كان مسيحيّا كاثوليكي]؛ لكنه أكد ني (وهم الإله) أن إلحاد 
هتلر كان وما زال أمراً مختلفً عليه وأن العبارات التي يُنسب له بعضها تثبت أنه 
رفض الدين الذي نشأ عليه» وبعضها تؤكد أن الرب كان يسكن قلبه في كل خطوة 
كان يخطوها. وقد أورد دوكنز في (وهم الإله) العديد من تلك العبارات. فمن 
المقولات التي تثبت أنه كان مسيحيًا هي ما قاله في العام ١95١م‏ لمساعده 
الجنرال جیرالد إنجيل (172861 2611321:0)): «سأبقئ كاثوليكيا للأبد». 

أما العبارات التي تثبت أنه كان ملحداً فمنها قوله: «إن أقوئ ضربة تلقتها 
الإنسانية تمثلت في قيام المسيحية» وكذلك قوله: «السبب في أن العالم قديما 


٤٦ 


كان في غاية النقاء والضياء والهدوء تمثل في عدم معرفته بالسوطين الكبيرين: 
داء الجدري والمسيحية». وقد أورد دوكنز في وهم الإله هذه الأقوال كلها 
وزاد عليها أيضا. 

مع أنني شخصيا لا يهمني كثيراً إيمان المشاهير من إلحادهم؛ إلا أنني 
أود أن أسأل: في حال صحّت نسبة جميع الأقوال التي ذكرها دوكنز إلى هتلر 
فأي الأمرين أكثر منطقية.. أن يكون ملحداً في حقيقته ولكنه كان يحاول 
استغلال الدين في التأثير على العوام الذين يغلب عليهم التدين خصو صا إذا 
ما ثبت لديه بالتجربة قوة عبارة مثل (هذه مشيئة الرب)؟.. أم أن الآمر الأقرب 
للمنطق هو أن يكون هتلر مسبحيا في حقيقته لكنه يتظاهر من وقت لآخر بأنه 
ملحد؟ وماذا عساه أن يستفيد من أمر كهذا؟! لماذا يتعامئ الملحد عن حقيقة 
أن عقله أصبح يرفض وبشكل تلقائي أن ينسب أحد شيئا (أو شخص)) سيئ 
أو غير مرغوب فيه للإلحاد؟ 

بالنسبة لي مرة أخرئ؛ لا يعنيني كثيراً إن كان هتلر مؤمن] أم غير ذلك؛ 
أنا أتوقف فقط للتعجب من اتفاق الملحدين على تلك المسألة وحسمهم لها 
بالإجماع وهم مَّن يتظاهرون دائما بأنهم أصحاب التفكير الحر وغير المقيد. 


- لايمكن أن يقوم شخص بعمل إجرامي باسم الإلحاد.. تصريح 
جريء! لكن صاحبه عادة ما يراهن على الجزء المُبهم فيه» لذلك يقول 
مردف: كيف يمكن لشخص أن يرتكب جرم) في سبيل عدم الإيمان بشيء ما؟ 


يفا 


عدم إيماني بوجود الغول أو التنين لا يدفعني للقيام بشيء. أقول: نعم.. ولكن 
كراهيتك للدين والمتدينين قد تفعل ذلك! معتقدك بأن: لا إله في الكون» ولا 
حساب بعد الموت» والحياة مادة قد يفعل ذلك. 

- يحاول الملحدون تصوير الإلحاد على أنه مساحة شاسعة من الفكر 
يمكن للإنسان الانطلاق فيها إلى أي اتجاه يريده وبحرية تامة. ولكن الإلحاد 
حقيقة هو عبارة عن نفق ضيق لا يمكن لأحد أن يدخله وأن يتحرك داخله 
بحرّية. فما أن يدخل من طرفه إنسان حت تتضاءل الخيارات أمامه إلى درجة 
يمكن معها أن نتوقع جميع إجابات الملحد قبل أن ينطق ا. فإذا قال الملحد 
مثلاً أن ليس للكون خالقٌ؛ فيجب عليه أن يُتبع ذلك بنفي وجود أي شيء غير 
المادة التي نحسٌ بها؛ ولا خيار أمامه سوئ ذلك. ثم إن أي ملحد (معاصر) 
يجب أن يؤمن بالتطورء ويعارض فرض أي نوع من القيود على الحريات» 
ويُكثر الحديث عن المصادفات وما يمكن أن ينتج عنهاء وغير ذلك من 
قواعد الإلحاد غير المكتوبة.. إذاً هي خطوة تستلزم خطوات. 

الفكرة الأساسية التي أريد إيصالها هنا هي أن أفكار الإلحاد ما هي إلا 
أفكار متسلسلة تقود باتجاه واحد وذلك بعكس ما يحاول الملاحدة إظهاره؛ 
حتئ يختلط عل المتشكك الفرق بين حرية الملحد في تصرفاته اليومية مع 
حرية فكره وتعدد خياراته. والحقيقة هي أن للملحد أن يفعل ما شاء وقتما 
شاء ولكن عقله يظل دائماً داخل ذلك النفق. 

* ليس هناك أي وجود منطقي لما يزعمه بعض الملاحدة عن أنفسهم 
أنهم داروينيون في حياتهم بكل نواحيها إلا فيما يختص بصراع البقاء. إذ 


۸ 


يقولون أنهم يؤيدون صنع اللقاحات والأدوية ويدعمون التبرع للفقراء 
ومساعدة الضعفاء.. 

فماذا إذا قرر أحد الملاحدة - ستالين مثلاً - أن يمضي قدماً بالنظرية 
حت النهاية؟ هل يكون على خطأ؟ وعلئ أي أساس يمكن تخطئته؟؟ 

إن النفق أضيق بكثير من أن يتقافز فيه الملحد بإجاباته المتسرعة 
المعروفة عنه. 


صراحة يتبعها كذب... 

بالعودة إلى مقابلة هيتشنز الإذاعية والتي كان يفترض فيها وجودالإله 
سأله المذيع: ماذا تعتقد سيكون مصيرك بعد أن عصيت الرب؟ هل 
سيد خلك الجنة أم النار بعد كل هذا؟ أت جواب هيتشنز الصريح: «أتمنئ أن 
مصيري لن يكون إلى الجنة'. 

وقد حصل هيتشنز علئ كل ما أراده من ذلك التعليق. فالملاحدة الذين 
يشاهدون ذلك المقطع عادة ما تختلط عندهم مشاعر الإعجاب مع الدهشة 
من ذلك القول ويصفون هيتشنز بالبطولة والشجاعة ونحو ذلكء وهو بالفعل 
كل ما أراده هتشنز خلال حياته. 

لكن في لقاء هيتشنز مع جيريمي باكسمان (51282ة2 لإدرعممعال) الذي 
عرض في ۲۹ نوفمير عام ١٠١٠م‏ على ال )BB€ newsnight)‏ بعد أن 


مرض هيشنز مرض موته بالسرطان”؛ سأله باكسمان عن ما يعرف ب(رهان 
https://www.youtube.com/watch?v=LIVEsa2g4ag‏ )1( 


۹4 


باسكال) والذي يقول: لولم تؤمن وكنت مخطئاً فمصيرك الهلاك في 
الآخرة» ولكنك لو آمنت فليس لديك ما تخسره بي حال. كان جواب هتشنز 
أنه سيقول للإله حين يلقاه بعد أن كان قد مات على الإلحاد: «أرجو أنك 
لاحظت أنني لم أتحمل أفضالاً من أحد. وأنني لم أتمكن بأمانة من تصديق 
الادعاءات التي قدمها المتحدثون باسمك من البشر). ثم يتساءل هيتشنز: 
«هل أحصل الآن على بعض التفهم؟ وإن لم يأتِ ذلك بنتيجة فلا أعرف ماذا 
بقي. ثم يستدرك قائلاً: ولكنني لن أتذلل بأي شكلء أنا أصرٌ على هذه 
النقطة»! 

ما الذي يقوله ذلك الرجل؟ كلامه في المقابلة الإذاعية كان حاسماً: 
[ليس لأحد - يعني الإله- الحق في أن يملي علي أفعالي أو أن يحاسبني عليها]. 
لماذا إذاً (يتنازل) ويقول كلامآ مثل: لم أتمكن من التصديق؟ هل أحصل 
علئ تفهم لأجل ذلك؟! 

الخلاصة: يمكن لأعمئ البصر أن يرئ ما ذكره القرآن في مواطن كثيرة 
من أن الكفر يكون بسبب التكبر عن عبادة الله وليس بسبب نقص الأدلة أو ما 
شابه. ولكن أعمئ البصيرة يُفْضل السير وراء هيتشنز ومّن هم على شاكلته إذا 
قالوا إن عدم وجود الدليل هو سبب كفرهم بالخالق ك وقالوا إنهم بحثوا 
بصدق ولم يجدوا الإيمان. ثم إذا تغيرت أهواؤهم في لحظة أخرى 
وأصبحت أكثر ميلاً نحو التحدي و(تصعيد المواجهة) قالوا صراحة إنهم لن 
يؤمنوا ولو خاطبهم الإله بنفسه مخاطبة مباشرة. 


# إن المشكلة التي قد ترمي بالملاحدة أمثال هتشنز في قعر جهنم إلى أبد 


الآبدين؛ هي أنه لا يعترف أن تكذيبه للأدلة أو زعمه عدم كفايتها؛ متأثر بشكل 
كلي ومباشر بقرار كفره الذي ينص علئ أنه لن يؤمن ولن يطيع أوامر الرب 
مهما كانت الظروف والمعطيات! فهو يكفر بالإله ويتحداه بذلك القول أولا؛ 
ثم يدعي بعد ذلك أنه ينظر إلى أدلة وجود ذلك الخالق بكل حياد وعقلانية! 

وَل الخالق كلك (لهكد إلده واد فالديزات لا يوو ن بألأجرة لوم 
مُنِكرَةٌ وهم مُسَتَكِيرُونَ رج ل جرم أن الله يَعلَمُ ما يرو وَمَا ا نهملا 
ی المشتكبريرت 4 (النحل: ۲۲- ۲۳). ويقول في شأن أناس على شاكلة 
ريتشارد دوکنز وكريستوفر هيتشنز: $ لِيَحَمِلْوَا أُورَارَهُم كامِلة يوم ا وَين 
وار او قور يت د أ سَاءَ ما يزرو 4 (النحل: ٠‏ إلى أن قال: 
١‏ الّذِينَتَعَوفَِهُمُ آلْمََبَكَهُ ظَالِمۍ انمي يهم الوا الل ا ڪا مَل ين سوم بق 
ونين اق رورم مح اورم ا e‏ قلبئس مَتْوَى 
لْمْتَكبْريتَ 4 (النحل: ۲۸- ۲۹). إذ نلاحظ تكرار مرادفات كلمة التكبر.. ثم 
ذكر سبحانه في آخر الآيات المصير الذي تودي إليه عبارات مثل: إلهك 
وهمي؛ ولكن حتئ إن لم يكن كذلك فلن أومن به! 


أمارات الضلال.. 
- في مناظرة دوكنز مع القس جيلز فرازر (12325675 ءءاذ6) على إذاعة ال 
880" وردّاً على محاولة دوكنز نفى صفة الانتماء للديانة المسيحية عن 


(1) The debate between Richard Dawkins and Giles Fraser. 
https://www.youtube.com/watch?v=RTV-py1 WS8RKk 
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الكثير من المسيحيين عن طريق بيان عدم معرفتهم ببعض أساسيات الدين أو 
عن طريق الإشارة إلى عدم إيمانهم بأمور تعد جوهرية في ذلك المعتقد؛ طلب 
فريزر من دوكنز أن يذكر العنوان الكامل لكتاب داروين الأشهر أصل الأنواع؛ 
لكن لم يتمكن دوكنز رغم الثقة المفرطة التي كان يتحدث بها من أن يذكر 
اسم الكتاب؛ بل إنه خلال محاولاته اليائسة لذكر العنوان الكامل تحسر 
قائلاً: يا إلهي!.. وهنا - ومنطقيا - فإن عدم تذكر دوكنز لاسم الكتاب لا 
ينبغي أن يكون ذا أثر كبير على (رسالته)» ولكن الواقع هو أن لمثل هذه 
الحادثة أثراً أكبر بكثير على آراء البعض من القبض عليه متلبس بالكذب 
وقلب الأدلة وغير ذلك من الكوارث كما سيأتي» وهو ما يخبر بالكثير عن 
منطقية هذه الطرق المتبعة من قبل البعض. 

- إن من أظهر الدلائل التي تدل على عدم أمانة منتقدي الإسلام 
الغربيين بصفة خاصةء هي قولهم عند سؤالهم عن الإسلام بأنهم لا يعرفون 
عنه الكثير. وهي عبارة مُخففة تعني: لا أعرف شيئا عنه. ومع ذلك تجد أن 
دوكنز وهيتشنز وغيرهما ممّن يهاجمون الإسلام في الغرب يتكلمون كخبراء 
ليس فقط في الدين الإسلامي وتاريخ الإسلام؛ بل وني مفردات اللغة العربية 
[كلاهما استخدم كلمات عربية مثل كلمة «وهابي» في حديثه أمام جمهور 
بالكاد يعرف كلمة إسلام والغرض من ذلك بالطبع هو إيهام السامع بسعة 
العلم والاطلاع علئ المصادر العربية ذاتها] ويتكلمون كخبراء في تفسير 
القرآن والأحاديث النبوية. ولكن حينما تسألهم سؤالاً مباشراً: هل درست 
الإسلام؟ تأت الإجابة الصريحة التي قالها هيتشنز: ليس فيه ما يُدرس!.. 


or 


ودوكنز ليس أفضل حالاً من قرينه.. فكثيراً ما اعترف بأنه لا يعرف الكثير عن 
الإسلام. ومرة أخرئ ما ذاك إلا تخفيف لعبارة: لا أعرف شيئ عنه. 

والغريب أن ذلك الجهل الذي أقر به دوكنز في أكثر من مناسبة لم يمنعه 
من امتداح بعض كتابات المرتد الحاقد الذي يلقب نفسه بابن وراق" حينما 
تحدث عن أصول الإسلام وعمًا يعتقد أنه تصاعد في حدّة خطابه مع مرور 
الوقت. امتدح دوكنز ذكاء ذلك الأفاك في الوقت الذي كان فيه الكثير ممّن 
يعتبرون من آهل الاختصاص ك فريد دونر (208268 7260) الأستاذ في 
الدراسات الإسلامية والشرق الأدنئ بجامعة شيكاغو؛ قد اتهموا ابن وراق 
بتزوير الحجج والإجحاف والتحامل الزائد على الإسلام وعدم الموضوعية 
وغير ذلك من الطوام! 

فهل سأل الملحد العربي نفسه يوم كيف يمكن لدوكنز وأمثاله اكتشاف 
الكذب المتعمد والتشويه الذي قد يقوم به ابن وراق ومّن هم على شاكلته؟ 
هل لو وصل الحد إلئ تزوير التاريخ بشكل كامل واختراع قرآن جديد 
وأحاديث جديدة هل سيتمكن ملحدو الغرب من معرفة ذلك أو ملاحظة أي 
اختلااف؟ 


)١(‏ ابن الوراق هو اسم حركي يُطلق على كل متمرد على الدين الإسلامي» والشخص المعني 
به هنا كان ابن لوالدين مسلمين هنديين ولد عام 945١م‏ ثم انتقل وأهله إلئ باكستان 
وفيها كانت جنسيته» ثم سافر ليتلقئ تعليمه في إنجلترا ليأخذ دينه الإسلام المشوه من 
هناك ومن تشويهات المستشرقين وغيرهم» فحاول أن يبتدع دين جديداً ممزوج] 
بالعلمانية التي لا تعترف بالمقدسات وتوافق على حرية سب الإله والرسول إلخ. 


of 


مَن أراد إجابة واضحة عن مدئ علم دوكنز بالإسلام أنصحه بمتابعة 
لقائه على الجزيرة حينما سأل دوكنز المحاور عن خلق السماوات والأرض 
في ستة أيام. 


طرائف كراوس... 

- لورانس كراوس عالم الفيزياء النظرية الملحد صديق ريتشارد دوكنز 
وشريكه في «بطولة فيلم»: الكفار أو غير المؤمنين )SئÛnbeliever (The‏ 
والذي حاول فيه إثبات إمكانية نشوء الكون من لا شيء وبشكل تلقائي 
بقوله": «إن ما كان الناس يعتقدونه في السابق عدم) أو فراغ] تام هو في 
حقيقته ليس كذلك. فميكانيكا الكم تعلمنا أن الفراغ في الحقيقة مليء 
بالجسيمات ما دون الذرية والتي تظهر إلئ الوجود وتختفي للعدم بشكل 
تلقائي ودائم (تتذبذب). والحقيقة أن ميكانيكا الكم تضمن مع ذلك النوع من 
اللاشيء إنتاج شيء بعد قدر كافي من الزمن. لذلك فإن الفراغ المليء بالأشياء 
والفراغ الخالي من الأشياء هما وجهان لعملة واحدة. ولهذا لا يعتبر الانتقال 
من اللاشيء إلى كل شيء أمراً مفاجئ)». 

* ولكي نفهم الدافع لمثل هذه الخجج الإلحادية الجديدة باسم العلم: 
فإنه منذ أن طغت نظرية الانفجار الكبير علئ الساحة العلمية وتضافرت 
الشواهد الكثيرة عليهاء فلم يستطع الملاحدة الخروج من المأزق الذي 
وضعتهم فيه. حيث بقي سؤالٌ بحجم «ما أصل الكون؟ بلا إجابة لعقود 


(1) https://www.youtube.com/watch?v=UemhCsaeGgc 
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طويلة» مما اضطر بعض الملاحدة أن يأتوا ببعض الأعاجيب كما فعل 
كراوس هنا. فعلئ الرغم من أن النظرية تقول إن الكون بكل ما فيه من مادة 
وطاقة وإشعاعات وزمكان (أي الزمان والمكان) وقوانين فيزيائية لم يكن له 
وجود قبل الانفجار العظيم» فإن كراوس يُبقي على مشاهدات فيزيائية بعينها 
فيستثنيها من المشهد بأكمله ألا وهي ميكانيكا الكم (وهي القوانين الفيزيائية 
المستخدمة على مقياس الجسيمات الأصغر من الذرة)» حيث يقول أنها 
كانت موجودة قبل الانفجار الكبير وأنها هي التي بدأت الكون.. وبالطبع 
ليس لذلك الادعاء أي دليل علمي ولا عملي» هو فقط رقعة مؤقتة لا يمكن 
لاختراعه أن يكتمل دونها". والعجيب أنه اعترف حين سُئل إن كان هناك أي 
شيء يثبت أن تلك القوانين تعمل في اللامكان؟ فأجاب بالنفي قائلة: إننا 
نعيش في كون يحتوي المكان! 

* من الواضح إذاً أنه لا يوجد أي دليل علمي أو منطقي يدفع كراوس 
للقول أن أي من قوانين الفيزياء أو الجسيمات الكمية كان موجوداً في 
اللامكان وقبل وجود الكون. وأن مايدفعه لذلك فقط هو حلم الملاحدة 


)١(‏ يستغل الفيزيائيون الملحدون هنا أمثال لورانس كراوس وستيفن هوكينج جهل عامة 
الناس بعالم الكم وقوانينه ومشاهداته في التلاعب بكلمة (عدم)ء حيث العدم الذي يعرفه 
الناس هو العدم المحض أي (اللاشيء) تماماء ولكن العدم في ميكانيكا الكم يُسمئ 
بالفراغ الكوانتي أو الكمي (71ننانا 730 )Quantum‏ ويحتوي علئ حد أدنئ من الجسيمات 
دوم لا يمكن تفريغه منها وتمثل الحد الأدنئ أو الصفري من الطاقة (Zero-point energy)‏ 
فى أى مكان: 

http://www.calphysics.org/zpe.html 0 
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الأكبر والذي تأخر على نحو مقلق بالنسبة إليهم وهو إثبات نشوء الكون من 
العدم وبدون أي تدخل من خارج الطبيعة. 

* فكلما تحدث كراوس في محاضرة أو كتاب أو مقابلة يحاول على 
الدوام أن يعطي انطباعن بأن أفكاره عن العدم أو اللاشيء وعن قوانين الفيزياء 
في عدم وجود الزمكان تعتبر هي التوجه العام للعلماء وأنها تمثل المنطق 
البدهي البسيط. ولكن تعارض أفكار كراوس الصارخ مع العقل يتضح بشكل 
جلي في مناقشة دخل فيها مع بعض المختصين في لقاء سنوي يقدمه عالم 
الفيزياء الفلكية اللاديني نيل ديغراس تايسون (130508' (Neil deGrasse‏ 
ويرعاه المتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي وكان بعنوان: وجود اللاشيء 
)the Existence of Nothing)‏ ويقصدون هنا العدم المحض” حيث 
حاول كراوس بشكل واضح تفسير العدم بأنه عدم وجود أي شيء باستشناء 
الأمور التي يحتاجها هو في شرح فكرته العجيبة» وهو ما لم ينجح بالطبع في 
تسويقه. وهو ما جعل الفيلسوف الملحد والكاتب في الحقل العلمي جيم 
هولت (1101 11133) يرد على المقدم الذي سأله عما لا يعجبه في تعريف 
كراوس للعدم بأن قال: «بداية وكما يعترف بذلك كراوس نفسه أن (اللاشيء) 
ا ب ا ا مار ما 

شئت.. إنه شيء فيزيائي» له بنية» يطيع القوانين الفيزيائية المعقدة وهناك الكثير 
ا 0 
شيئا.. وذلك الفراغ الذي يصفه يُعد شيئ أكثر بكثير من حسابي البنكي»!.. 


(1) https://www.youtube.com/watch?v=XYohZRivNhI 
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وعندما أجاب كراوس على ذلك الهجوم المدمر على فكرته التي ألّف فيها 
تابا كاملا (كون من لاشيء» لماذا هناك شيء عوض] عن اللاشيء) فقد 
خرج علينا بخطبة كاملة مفادها أن سؤال (لماذا) ليس مهما بل سؤال (كيف) 
هو المهم؛ محاولاً إضحاك الحضور خلال كلامه حتىل لا يتنبه أحد أن لا 
إجابة لديه. 

كراوس حاول أيضاً إقحام فرضية الأكوان المتعددة في شرحه لفكرته 
العجيبة والتي لا تستحق حتئ الاستمرار في شرحها.. حيث قال إنه حتئ 
قوانين الفيزياء لا يلزم أن تكون موجودة لبدء الكون! مما جعل المقدم يسأله: 
ولكنك قلت إن تذبذبا كميّا هو ما أتئ بالكون للوجود؟! فأجاب: ذلك 
لأنني أتحدث عن ميكانيكا الكم في كوننا ولكن هناك افتراض عجيب.. وهو 
أنه في حال وجو د الأكوان المتعددة فإن قوانين الفيزياء تأتي للوجود حينما 
تأتي الأكوان للوجود. 

ومهذا يكون كراوس قد طيّق وللمرة الثالثة على الأقل مقولة قمامة داخلة 
قمامة خارجة (011 in garbage‏ 231523286)) وبحذافيرها. 

* كان كراوس قد بدأ كل تلك الكوارث بكارثة قد تكون هي الأكبر 
خلال ذلك النقاش حين قال: «عندما تطبق ميكانيكا الكم على الجاذبية» ليس 
لدينا نظرية في الجاذبية الكمية بعد لكن بعض الناس يعتقدون أننا نقترب من 
ذلك؛ لكن على أي حال ميكانيكا الكم تخبرنا أن الأشياء تتذبذب, وإذا كانت 
الجاذبية هي عبارة عن نظرية عن الزمكان. وقمت بجعل الزمان والمكان 
متغيرات كمية فإن من المحتمل جدًاً للأكوان أن تظهر للوجود فجأة.. زمان 
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ومكان يظهران فجأة للوجود من العدم». هنا قاطعه جيم هولت (الملحد) 
بقوله: «تقول إن زمانا ومكانا يظهران للوجود.. أنت تجعل الأمر يبدو وكأنها 
عملية مؤقتة محددة هي ذاتها بزمان» فأجاب كراوس برائعته التي قال فيها: 
«المشكلة هي أنني استخدمت كلمات»!.. مما أضحك ريتشارد جوت 
)Rieh r4 (‏ الذي كان يجلس إلئ جواره. فعاود هولت الهجوم قائلاً: 
«ذلك يشير إلى زمان معين.. لا يمكنك أن تجعل الزمان يظهر إلى الوجود كما 
لو آنه في ذاته حدث وقتي محدود بزمن» ليس في ذلك آي منطق» ولذلك من 
الجيد أن تكون قريب من الفلاسفة - وأنا لا أعدٌ نفسي واحداً منهم - كي 
يساعدوك على استخدام اللغة بشكل دقيق»! 

المشكلة أن كراوس بنئ أوهامه على الجاذبية الكمية التي قال هو نفسه 
أن لا وجود لها (بعد)» ثم افترض أن الزمان والمكان يمكن أن يظهرا تبع 
لافتراضه الأول الذي لم يثبت أصلا.. ثم كانت النتيجة النهائية أن وقع في 
ذلك المطب الذي قضى عليه فيه هولت. أي إنه احتاج للخيال وإلى 
افتراضات كثيرة لكي يصل إلئ لا منطقه الذي أحرج به نفسه! 

* أما فرضية الأكوان المتعددة ذاتها فلا أبلغ في وصف ما وصل إليه 
بعض دعاتها من قلة المنطق من اقتباس كلام أغلب الملحدين أنفسهم عمّا 
دفعهم للقول بها في المقام الأول.. (لعل السبب في أن هذا الكون مضبوط 
بدرجة لا متناهية في الدقة هو أننا نعيش في كون واحد من أكوان لا حصر لها. 
وقد صادف أننا نعيش في الكون المضبوط بشكل دقيق والذي كان قد بط 
بشكل عشوائي وغير مقصود., لأن هناك أكوانا أخرئ لا نراها ولا حصر لها 
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ليس بها أدن درجات الضبط ولا الدقة). 

وهنا تتجلئ نظرية (آلهة) المصادفة في أقبح وأوضح صورة. فحين يقول 
الملحد بأكوان لا يمكن أبداً الاستدلال على وجودها بالعلم المادي 
والتجريبي الذي يقول أنه لا يؤمن إلا به: ثم يخبرنا أن غالبية تلك الأكوان 
التي ابتدعها هي غاية في الفوضوية وعدم الدقة في مقابل أكوان قليلة - أحدها 
كوننا - مضبوطة مصادفة بدقة لا متناهية )€sئniver ».)Fine-tuned Û‏ حين 
يقول بذلك كي يثبت عشوائية الوجود؛ فساعتها يكون الملحد قد أعلن 
صراحة ورسميّا عن إفلاسه.. ولا غرابة أن يدافع ريتشارد دوكنز عن تلك 
الفرضية كما فعل في نباية مقابلته على الجزيرة الإنجليزية. 

# إن العلماء أمثال كراوس ودوكنز يكرهون الخرافات ولا يؤمنون إلا 
بما يثبت بالتجربة والدليل العلمي إلا ني حالة واحدة علئ ما يبدو؛ وهي أن 
يأتوا هم بالخرافات التي تناسبهم.. وحينئذ؛ لا مانع من تلويث العلم نفسه إذا 
كان المقابل هو إسكات المتدينين ولو لبعض الوقت. والطريف أن كراوس 
على وجه الخصوص كثيراً جداً ما يردد عبارة: علينا ألا نخاف من العلم.. 
وذلك حق بالطبع.. إنما علينا الحذر فقط من بعض (العلماء) ممّن هم على 
شاكلة دوكنز وكراوس. 

# أما ع الم الفيزياء الفلكية (الإعلامي) نيل ديغراس تايسون 
)NNeil deG rae Tyson)‏ نإنه دائ مايدافع عن فرضية الأكوان المتعددة 
بمغالطة مفادها أن الاعتقاد الذي كان سائداً بأن الشمس هي جرم سماوي فريد 
في الكون قد ثبت خطؤه. وكذلك القول بأن مجرة درب التبانة هي الكون 
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بأكمله. لذلك (ربما) يكون أمر الكون مماثلآ لذلك الاعتقاد القديم» ويكون 
هناك أكوان كثيرة لا نعرف عنها شيعا في الوقت الحالي.. لكن المغالطة 
الواضحة التي لا يشير إليها ذلك (العالم) هي أن الناس قديماً كانوا يعتقدون بأن 
الكون هو الجزء الذي تمكنوا من رؤيته فقط» ولما قويت أدوات وملكات العلم 
لديهم تمكنوا من رؤية ما هو أبعد فعرفوا خطأ ما كانوا عليه. لكن القول بالأكوان 
المتعددة ليس كذلك على الإطلاق» إذ ليست المسافات ولا المساحات ولا 
الأحجام هي العائق هناء بل كل شيء في الكون! لا يمكن للمادة أو الطاقة أو 
الضوء أو القوانين أو أي شيء يمكن أن نفكر فيه أن ينتقل بين تلك الأكوان 
المزعومة! لذلك لا يمكن أبداً الاستدلال على وجودها مهما قويت الأدوات 
المعرفية التي لديناء ولهذا لا يستفيد العلم والبشر ولا حتئ الشجر والحجر 
من القول بتلك الأكوان» فقط يستخدمها الماديون والملحدون القائلون 
بالعشوائية كوسيلة هروب أبدية باقية لا يمكن دحض وجودها أبداً. 

- وكما أتئ كراوس بالأعاجيب في محاولته الإجابة على سؤال كيفية 
نشوء الكون من العدم» فكذلك فعل صاحبه ريتشارد دوكنز في محاولته تفسير 
مصدر الخلية الحية الأولئ التي بدأت الحياة كما نعرفهاء وذلك حينما حاول 
إقحام كائنات فضائية في العملية! « أَقبِالْبَطِلٍ يُؤْمِنُونَ وَبِيِعْمَ تٍالّهِ هم يُكفْرُونَ » 
(النحل: 077. وهذا بالضبط ما يحدث حين يتظاهر العالِم بأن العلم فقط هو 
كل ما يهمه» وهو في الحقيقة لا يريد شيئا سوئ أن يضع حداً (أو إجابة) 
لسؤال يهدد مصدر رزقه. إذ لا يليق بأمثال أولئك العلماء أن يستمروا في 
استخدام الإجابة البالية نفسها لكل تلك العقود علئ غرار: لا نعلم ولكن 


البحث العلمي الذي سيجد الإجابة (التي تتوافق مع الإلحاد) ما زال جاريا. 


قصة وعبرة؟ 

- المحصلة النهائية لكل ما جاء في هذا الفصل ألخصها في القصة التالية: 

ذكر دوكنز في (وهم الإله) أن تشارلز داروين كان هدفاً ل (إشاعة مغرضة) 
مفادها أن داروين تراجع عن كثير من معتقداته حينما كان على فراش الموت. 
وبعد أن هاجم دوكنز بشراسة تلك الأقوال ذكر في هامش الصفحة ذاتها أنه هو 
نفسه (تعرض لتنبؤات) تقول إنه سيفعل الشيء ذاته إذا حضره الموت» ولذلك 
يقول دوكنز إنه سيحمي سمعته بأنه سيقوم بتسجيل لحظاته الأخيرة صوتاً 
وصورة.. وقد كرر الكلام نفسه في مقابلات عديدة منها مقابلته على قناة 
(1”70) الكندية في برنامج (الأجندة)". وكذلك قناة (180) الأمريكية عام 
۸ .. حين ظهر دوكنز كضيف عبر الأقمار الصناعية في برنامج اليهودي 
الملحد بيل ماهر (713161 [831) وقال إنه: «من الاعتيادي أن يكون الناس 
أمثاله ضحايا لروايات خبيثة تقول إنهم تراجعوا عن آرائهم قبيل موتهم؛؟ ولذلك 
عند موته سيكون لديه شهود وكاميرا تسجيل»!.. وهل بعد هذا شيء؟!.. 
« ون تَدَعْهُمَ إلى الْهُدَى فَلَنيبَتَدُوَا إِذًا أَبَدَا4 (الكهف: لاه). 

FF %R 


(1) https://www.youtube.com/watch?v=510Z3jzd2YM 
(2) https://www.youtube.com/watch?v=8fUYUvVvJIWO 
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وجود الإله؛ غموض أم تدليس؟ 


(سؤال معقد جد تتطلب الإجابة عليه بحوثا طويلة ودراسات معمّقة 
لأقوالمّن بحثواني ذلك الموضوع من العلماء والفلاسفة السابقين 
والمعاصرين» ثم مقارنة ما توصلوا إليه من نتائج. وبعد ذلك كله (قد) يتم 
الوصول إلئ استنتاج تقريبي خاص لا يعدو كونه ميلاً نحو إجابة معينة دون 
الأخرئ؛ إذ لو كان للمسألة جواب حاسم لما امتد النقاش حولها عبر تلك 
القرون الطويلة والأزمنة المديدة. ثم إن كل ذلك لا يشكل إلا الخطوة الأولى 
والتي تليها خطوة ثانية لا تقل عنها تعقيداً ألا وهي: في حال وجود إله للكون 
فأي الديانات تكون هي الديانة الصحيحة).. 

أليس ذلك هو الحال مع سؤال وجود الخالق؟ 

الجواب ببساطة: كلاء ليس الأمر كذلك على الإطلاق. 

ذكرت سايق أن الإجابة على السؤالين الأصليين؛ وجود الخالق والدين 
الحق ليست صعبة» بل على العكس تماما هي صعبة الإنكار. المشكلة فقط 
هي في أهواء البشر. 

- سئل ريتشارد دوكنز في مناسبات عديدة السؤال الشهير: ماذا لو كنت 
علئ خطأ؟ وقد أجاب علئ ذلك السؤال كثيراً؛ إلا أن الإجابة التي أفضلها 
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شخصيا منتشرة في مقطع فيديو له على الإنترنت بتاريخ 2006/10/23م" 
حيث كانت ضمن فقرة الإجابة علئ أسئلة الحضور بعد محاضرة لدوكنز في 
خاس أمريكية» وقد جاء السؤوال مختضر ا جد مز فة اتعظزت:دورها لتسأل 
المحاضر قائلة: لعل هذا السؤال سيكون الأسهل بالنسبة إليك ولكن ماذا لو 
كنت على خطأ؟.. فجاءت إجابة دوكنز على النحو التالي: «.. يمكن لأي 
شخص أن يكون علئ خطأ يمكن أن نکون جميع] مخطئين بشأن وحش 
الاسباغيتي الطائر ووحيد القرن الوردي وإبريق الشاي الطائرء لقد صادف أنك 
ولدتِ - كما أفترض - في الديانة المسيحية» أنت تعلمين كيف هو أن لا تؤمن 
بدين معين لأنك لست مسلمة ولا هندوسية» لماذا لست هندوسية؟ لأنك 
ولدت بالمصادفة في أمريكا وليس في الهند. ولو أنك ولدت في الهند لكنت 
هندوسية... لو أنك نشأت في أواسط أفريقيا لكنت تؤمنين بالجوجو العظيم في 
أعلئ الجبل.. ولو أنك ولدت في... لكنت تؤمنين ب..» ثم قال: « لا يوجد 
سبب محدد لاختيار إله اليهود والمسيحيين الذي نشأتٍ بالمصادفة وأنتٍ 
تؤمنين به. ثم تسألينني ماذا لو كنت علئ خطأ؟ ماذا لو كنتٍ أنتِ علئ خطأ 
بشأن الجوجو العظيم في قاع البحر؟». 

وما كاد دوكنز ينتهي من (إجابته) تلك حتئ صفق له الملاحدة في القاعة 
إعجابًا بإجابته المفحمة! 


نذكر بأن الملحدين ينتقدون أتباع الأديان على أن إيمانهم عادة ما يقف 


(1) https://www.youtube.com/watch?v=6mmskXXetcg 
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حائلاً بينهم وبين المنطق السليم؛ لذلك يصدقون ويقتنعون بكل ما يصدر عن 
رجال الدين الذي ينتمون إليه وبدون أدنئ تفكير. ولكن.. حينما يأتي مَن 
يوصف بأنه أشهر ملحد في العالم ويجيب على سؤال ماذا لو كنت علئ خطأ 
بالسؤال: وماذا لو كنت أنت علا خطأ؛ فإن الإجابة لا تكون مقنعة فحسب.. 
بل وتستدعي الإعجاب والتصفيق! 

لقد بدأت هذا الفصل ذه الحادئة لأذكر بأن الملحدين لا يتخذون 
قراراتهم المتعلقة بالدين بمعزل عن العاطفة. ولذلك صفقوا لإجابة دوكنز 
بدلا من أن يستنكروها؛ وإِلا فما الذي يدفعهم إلى ذلك التصرف 
اللامنطقي؟ ثم كيف يمكن للطرف الآخر إقناع أمثال هؤلاء ممّن يعجبون 
بقلة المنطق - أو انعدامه - ويصفقون له؟ 

- يقول ريتشارد دوكنز إنه ولد في أسرة تتبع المسيحية الإنجيلية» وفي 
مرحلة مبكرة من مراحل حياته لاحظ أنه يدين بذلك الدين فقط لأن والديه 
كانا من أتباعه. وكانت تلك الملاحظة حسب ما يقول هي سبب اقتناعه 
لاحقما بأن المصادفة هي التي تلعب الدور الرئيس والأهم في تحديد الدين 
الذي سيتبعه أي إنسان؛ فابن الملحد ينشأ ملحداً وابن اليهودي يكبر يهود 
وابن الهندوسي سيبقئ هندوسي.. وما من خيار. 

ما يقوله دوكنز والملحدون معه هنا هو أن الناس ينقسمون إلى قسمين: 
أتباع للأديان ورثوا ما كان يردده أجدادهم من أساطير» وملحدين رفضوا كل 
الأديان جملة واحدة. 

# والآن إليكم طريقة أخرئ يمكن استخدامها في النظر إلى هذا الأمر.. 
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خلق الخالق الخلائق وأمرهم بأوامر معينة» ثم اقتضت حكمته أن 
تنقسم البشرية إلى قسمين؛ قسم اختار أن يطيع خالقه وآخر قرر أن يعصيه. 

القسم الأول هم أتباع الأنبياء في كل زمان ومكان. 

والقسم الآخر هم مَن سلكوا طريقاً مغايراً لطريق الأنبياء؛ وهذا القسم 
هو من التنوع والاختلاف إلئ درجة يتعذر معها علئ الكثيرين ملاحظة أوجه 
التشابه بين المنتمين إليه. يقول الله كك في سورة آل عمران: « وَمَن يَبَتَغْ غَترَ 
اسم ديا فلن يُقبَلَ مِنَهُ وَهوَ فى الا رة مِنَ لْخَسِرِينَ 4 (آل عمران: 80)» وقال: 
( إن آلديت عند آله آلإِسَلّمُ 4 (ال عمران: »)٠١‏ وبذلك قسّم الخالق سبحانه 
البشر إلى القسمين السابقي الذكر. 

# فمن الناس مَن قال أن لكل شيء في هذا الكون إلهًا حاص به» ومنهم 
مَن قال أن للكون ثلاثة من الآلهة. وهناك مَن قال أن الشمس هي الإله 
وهناك مَّن راهن على القمر. وهناك مَن عبد الحيوانات والشجر والحجرء 
وهناك مَّن قال بوجود إله خالق ثم نسب له الأبناء» وهناك مَن زعم أن الخالق 
تصارع مع أحد البشر فصرع المخلوق خالقه! وهناك من قال أنه يؤمن بإله 
خلق الكون ثم تركه يدير نفسه بنفسه» وهناك مَّن قال أن الخالق يثيب الناس 
ويعاقبهم في الدنيا دون حياة أخرئ يحاسب فيها الخلائق. ومن الناس مَن 
يعتقد أن خالق الكون خلق شرا محضاً يُدعئ الشيطان ثم أخذ هذا الشر 
يتزايد ويقوئ إلى درجة لم يعد معها للخالق قدرة في السيطرة عليه. ويستدل 
هؤلاء على صحة معتقدهم بانتشار الشرور من حروب ومجاعات وغير 
ذلك. ثم أخيراً؛ هناك مَن قال أن الحياة بدأت بمصادفة غامضة تطورت 
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بعدها بشكل بطيء إلى أن وصلت إلى ما هي عليه اليوم. وزعم أن الكون 
ظهر للوجود مصادفة أيضاً وبطريقة غير معروفة هو الآخر. وهو بذلك يجعل 
رهانه علئ أمرين: أولهما ظاهر والآخر باطن. الأول هو أن العلم سيكشف 
مستقبلاً أسرار بداية الكون. والثاني هو أن التفسير الذي سيقدمه العلم سيثبت 
أن الكون وجد من تلقاء نفسه بدون تدخل خارجي. 

* وكأن الله كلك كان يتكلم عن أصحاب المعتقدات السابقة جميعاً 
حين قال: ف فَآحْعَلف الْأحراب ن بوم َيل دين روأ من مغد َم عَظِم » 


(مريم: ۳۷). 


# لقد اتفق جمهور علماء المسلمين على أن الكفر ملّة واحدة. 

# قد أمر الله كك الناس أن يكونوا مسلمين؛ فإن عصوّه في ذلك يعد أن 
بلغتهم رسالته: لم يكن لتفاصيل معصيتهم له وكفرهم به أهمية كبيرة. فالناس 
إما أن يكونوا مسلمين أو غير مسلمين. فإن كانوا على الإسلام فإن الله تعالى 
أوجب عليهم في دينهم ذلك أمرين أساسيين بالنسبة للعقيدة: 

الأول/ شكر الله تعالئ وحمده على نعمة الإسلام التي لا تضاهيها 

الثاني/ عدم التوقف عن دعوة الآخرين ممّن ولدوا ونشؤوا على غير 
الإسلام إلى دين الله كلك حتئ لا تنتهي حياتهم على غير ما يرضي الخالق إذا 
لم يكن لهم عذر (لأن الله تعالئ لا يُحاسب إلا مَن بلغته الرسالة في الدنياء 
فأما الذي لم تبلغه فله امتحانه في الآخرة كما جاء في الأحاديث الصحيحة). 
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وهكذا نرئ أن الأمر الأول هو عبارة عن نعمة لا يمكن وصف عظمتها 
حق الوصف أي كان الأسلوب أو كانت اللغة. أما الثاني فهو أمر لا يلتفت إليه 
معظم المسلمين اليوم للأسف وهو تكليف عظيم يفوق الوصف أيضا ولا 
يعلم عظيم شأنه إلا عدد قليل منهم؛ وهذا من البلاءات الكبرئ التي أصابتهم 
في القرون المتأخرة تحديداً. 

# حينما توفي النبي #* كان الإسلام لا يتجاوز حدود جزيرة العرب» 
فنشره بعد ذلك الصحابة رضوان الله عليهم والتابعون إلى أجزاء كبيرة من 
الكرة الأرضية. وبقي دين الله يزدهر وينتشر ويحيي القلوب بعد موتها إلى أن 
جاء من أبناء المسلمين جيل هو للأسف أقرب وصفا إلى مَن قال الله تعالى 
عنهم: لا خف ِنْبَخْدهِمَ فصاع الوه وبوا اموت فسَوْ فقون عي » 
(مريم: 04). 

وقد لا نتفق علئ تحديد الفترة التي هوئ وانحدر فيها المسلمون إلئ أن 
وصلوا إلئ ما هم عليه اليوم من تذيل أمم وشعوب الأرض في كثير من أمور 
الحياة. ولكن الأمر الذي لا يكاد يختلف عليه اثنان هو أن الأمر يزداد سوءًا 
مع مرور الوقت. وحتئ المتفائلون بأن الإسلام سينهض قريب لا يمكنهم أن 
ينكروا أن الأمور في الماضي على اختلاف البيئات والظروف كانت أفضل 
من الحاضر الذي نعيشه اليوم. والسبب هو أن الإسلام بدأ برجل كاد يُهلك 
نفسه من شدة الحرص على هداية من أظهروا له العداءء ثم بدأ أتباعه بعده في 
الضعف إلى أن صار بعضهم يخرج من دينه دون أن يدري؛ وكما يحدث 
اليوم في بعض المناطق في آسيا وأفريقيا حيث يختلط الإسلام بالديانات 
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الوثنية حت أصبح مسلمو الأمس هناك مشركي اليوم» وذلك على مرأئ 
ومسمع من مسلمي العالم الذين يشاهدون ذلك الواقع المفزع وهو يُعرض 
في بعض البرامج الغربية علئ أنه التقاء رائع بين الأديان وتمازج جميل بين 
الثقافات!! 


كذب على الإيمان! 

- بالعودة إلئ مسألة الإيمان بوجود الإله أذكر هذه المقولة التي رددها 
الملحدون كثيراً حت صدّق بها بعضهم وسلّم بصحتها؛ وهي تعريف الإيمان 
بأنه: أن تصدق أمراً بدون دليل وكلما كان الأمر غير قابل للتصديق كان 
الإيمان أفضل وأقوئ. حيث لم يبق ملحد في ظني إلا وقال بالعبارة السابقة 
- أو ما يشاءهها - وهي من العبارات المفضلة عند ريتشارد دوكنز خاصة. 

* بداية أقول إن كلمة (الإيمان) نعني بها عادة كمسلمين (الاعتراف) أو 
(الإقرار). وهو ما نقصده حينما نذكر الإيمان بالله كك للملحدين. فالإيمان 
بالله إذاً يعني الإقرار بوجوده. والأدلة على هذا المعنئ واضحة جداً.. فمثلاً 
يقول الله تعالئ في سورة البقرة: ءام اسول ما أل إِلَِهِ من ريه لومون ) 
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ی حينما سأله أن يُريه كيف يحيى 


(البقرة: »)۲۸١‏ وقال سبحانه لنبيه إبراهيم 
ف حكن عا لذو 2 ما رور ي 0 
الموتئ: ( قال أُوَلَمْ تون قال بى وَلَدكن لْيَطَمَينَ قلبى 4 (البقرة: ..)٠١١‏ 
حيث نؤمن نحن المسلمين بأن رسولنا يي صعد إلى السماء السابعة 
وأن ربه 446 كلمه بدون وسيط وأنه رأئ الجنة والنار بعينيه» وأن إبراهيم للا 
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الأنبياء بأخهم مؤمنون.. كيف نقول إن الإيمان هو التصديق بدون دليل» ثم 
نقول مثلاً إن محمداً ## كان يؤمن بالجنة والنار وقد رآهما رأي العين؟ 

الجواب: أن تعريف الإيمان عند الملحدين خاطئ من أساسه.. 

على أن ذلك لا ينفي أن هناك إيمانا بدون دليل عندنا نحن المسلمين» 
ولكنه إيمان من نوع مختلف عمّا في ذهن الملحد لأنه إيمان يأتي بعد الإقرار 
والاعتراف. فالمسلم يقر أولاً أن الله تبارك وتعالئ هو خالق الكون وأن 
محمدا يي رسول الله للناس وأن القرآن العظيم هو كلام الله.. وقد أعطانا 
الخالق سبحانه الأدلة على ذلك - وسناأتي على بعضها بالتفصيل - لذلك 
كان لزامً على المسلم أن يقر بكل ذلك إقراراً واعترافاء أما ما يلي ذلك 
الاعتراف فيكون إيمان. لذلك لا يؤمن المسلم بوجود الملائكة لأنه يعتقد 
أن العلم سيثبت وجودهم مستقبلا بل يؤمن بهم لأنه ثبت لديه أن خالق 
الكون أخبره بوجودهم. وينطبق الأمر نفسه على يوم القيامة وعلئ أخبار 
السابقين وعلئ غير ذلك من الأمور التي لا يمكن لأحد معرفتها إلا بوحي 
من الخالق. 


قصة و.. ماذا؟ 

- إن من علامات عدم الصدق التي نراها كثيراً عند ملحدي هذه الأيام 
هي التفكير بالطريقة التي نقلها دوكنز في وهم الإله عن ممثلة ومؤلفة أمريكية 
تدعا جوليا سويني ..(Julia Sweeney)‏ 

فحسب دوكنز فإن المفترض بتلك القصة أن تكون مضحكة مؤثرة 


وملهمة. لكن الحقيقة أن فكرجها مضللة جداً ومنافية للمنطق السليم إلى 
درجة الفجاجة.. 
تحكي تلك الممثلة أنه في أحد الأيام انتاها شعور مفاجى أن الله غير 


«لكنني لا أستطيع. لا أعرف إن كان بمقدوري أن لا أومن بالله. آنا أحتاج 
إلى الله» أعني أن هناك تاريخا يجمعني به).. 

«لكنني لا أعرف كيف أتوقف عن الإيمان بالله» لا أعرف كيف تفعل 
ذلك. كيف تستيقظ وكيف يمر عليك يومك».. إلى أن (اعترفت) أا تساءلت 
بينها وبين نفسها بهذا التساؤل الذي كان مخجلاً بالنسبة إليها: «كيف تبقئ 
الأرض معلقة في السماء هكذا؟ تعني أننا نندفع متجولين في الفضاء فحسب؟ 
ذلك وضع هش للغاية!». 

إلى أن وصلت إلى النقطة الحاسمة: «ثم تذكرت؛ آه أجل الجاذبية 
والعزم الزاوي سيبقياننا في حالة دوران حول الشمس وعلئ الأرجح لمدة 
طويلة جداً». 

إن الفهم السقيم الذي يحاول بعض الملاحدة نشره هو أن نفي وجود 
الخالق (أو مجرد تدخله) يمكن أن يكون بشرح الآلية التي يعمل بها شيء 
كان يقال عنه إنه من صنع الله فإن استطاع شخص فهم القوئ الفيزيائية 
المؤثرة علئ بقاء الأرض أو القمر أو غيرهما في مدارات محددة قال: هذا ما 
يبقيها إذاً وليس الله كما كنت أعتقد! 


نف 


سؤالي هو: بماذا كان يعتقد قبل ذلك بالضبط؟ هل كان يظن مثلا أنه إذا 
بحث المسألة علميا كان سيجد دليلاً على أن الملائكة هي التي تقوم بدفع 
كل نجم وكل كوكب في مداره الخاص به؟! أنا أحاول بصدق أن أتصور 
(العلق: 5-/9). 

* إن النتيجة الحتمية لمثل ذلك التفكير المُغرق في السطحية وقلة الفهم 
أو بالأصح عدم الرغبة في الفهم ربما بسبب عدم الاكتراث؛ هي أن يكون 
لدينا عبارة مثل: (نحن لا نحتاج إلى وجود إله) لأن كثيراً من الأمور التي كنا 
نظن أن الله هو مَن يحكمها أثبت العلم الحديث أن قوانين الفيزياء هي ما 
تتحكم بها ولیس الله. 

لو ن شخصا أسس شركة ما ووضع لها نظاماً إداريا معينً فإن من 
البدهي أن نقول إنه كلما كان ذلك النظام فعالاً ومتناسقا قلّت الحاجة إلى 
تدخل مباشر من واضع النظام. ولو احتاج الموظفون والمديرون في تلك 
الشركة إلى تدخل المؤسس في كل صغيرة وكبيرة لما كان لذلك النظام فائدة 
تذكر» وكانت الفوضئ هي التي تحكم. والآمر ذاته ينطبق على الآلة التي لا 
تعمل إلا بتدخل بشري مباشر طوال الوقت. 

ذلك هو الحال مع شركة يؤسسها بشر وآلة يخترعها إنسان» فكيف حال 
الكون الذي أوجده رب البشر ووضع قوانينه خالق كل شيء؟.. الله تعالى 
وضع قوانينَ ونواميس تحكم الكون. ولا أدري كيف يستدل البعض 
بوجودها علئ عدم وجوده! 


ففا 


لا يعرف البشر إلا الشيء القليل عن أسرار هذا العالم (ناهيك عن 
الكون). ثم إن جهل الإنسان بالطبع يزداد ويتضاعف إلى أن يكاد يصل إلى 
درجة الجهل التام إذا ما تعلق الأمر بتفاصيل الطريقة التي يدبر مها الخالق أمر 
هذا الكون. كل ذلك يجعل من عبارة مثل (الكون لا يحتاج إلى إله) عبارة 
سخيفة إلى درجة الإسفاف. ( يَعَلَمُونَ هرا مِنَ اليو آلدّنيَا وَهُمْ عن آل جرة هر 
عَِلُونَ 4 (الروم: ۷)» ولعل الخطأ الأكبر الذي يقع فيه قائل تلك العبارة هو أنه 
يحكم بعدم حاجة الكون إلى وجود إله دون أن يكون لديه أدنئ تصور للكون 
الآخر الذي يحتاج إلى وجود إله. كيف يحاول فاقد الخيال أن يتصور ما 
وراء الطبيعة؟ 


دوكنز والجينات المتدينة... 

- لايمكن الحديث عن رؤية ريتشارد دوكنز لأصل الأديان من دون 
ذكر مقابلته التلفزيونية على قناة 88€ البريطانية في برنامج كلام صعب 
(1R)‏ الذي يقدمه المذيع ستيفن ساكر (Stephen Sackur)‏ .. 
ولعل أبرز ما جاء في تلك المقابلة كان في جزئها الأخير؛ حينما قال دوكنز إنه 
واثق تماما من أن في جينات البشر ما يدفعهم إلى التدين.. وهنا أنقل لكم 
جزءاً من ذلك الحوار لأهميته.. يسأل المقدم: 


)١(‏ أذيع اللقاء ‏ مرات على القناة - مرتان في بوم ۲٤‏ يوليو 7٠١١م‏ والثالثة في كريسماس 


نفس العام. 
https://www.youtube.com/watch?v=Y QghmSQSsx0‏ 
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..١ -‏ آنا أفهم وجهة نظرك على أنك تؤمن بالتطورية التي يتحكم بها 
الجين الأناني» وفي النهاية فإن هذا الجين الأناني لا ينتج أشياءَ بالمصادفة كما 
تعلم هناك تصميم (تنظيم) أعظم للكون الذي نراه حولناء وذلك ينطبق على 
تصرفات البشر وينطبق على الأفكار أيضا كما أفهم, تماما كما العالم 
المادي. إن كان كل ذلك صحيح) فلماذا إذاً مليارات من البشر على سطح هذا 
الكوكب يجدون معن فعليّا في الدين إذا لم يكن ذلك لغرض تطوري؟ 

-.. أعتقد أن الدين عامة هو شيء كوني يضم العرق البشري فقد جد في 
كل الحضارات ولا أقصد كل فرد فيها ولكنه جد في كل الحضارات. أعتقد 
أنه على أي دارويني (تطوري) أن يقول إنه - أي الدين- بطريقة ما من إنتاج 
عقولنا والتي نتجت بدورها عن طريق الانتقاء الطبيعي الدارويني. عقولنا 

يقة ما هي ميّالة إلى أن تكون متدينة أنا وائق أن ذلك صحيح.. ولكن ذلك 

لأيجمل الدين صح : 

- ولكن لماذا؟! أعني إن كان ذلك صحيحا أن أدمغتنا تميل إلى اعتناق 
الأديان فبالتأكيد أن في أدمغتنا أداة تدفعها لذلك؟ 

- حسنا.. حت لو كان فيها أداة فإن ذلك لا يجعل الأمر صحيح)». انتهىا. 

إن الأداة التي تحدثا عنها هي ذاتها الفطرة التي أخبرنا عنها رسول الله 
ل حين قال: «ما من مولود إلا يولد على الفطرة» فأبواه يُهوّدانه أو يُنصّرانه 
أو يُمجسانه)".. ودوكنز واثق تماما أا موجودة عند البشر دون أن يعرف لها 


000 أخرجه البخاري في صحيحه؛ كتاب الجنائز. كنت أنا وأمي من المستضعفين أنا من 
الولدان وأمى من النساء (؟795١).‏ 
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تفسيراً داروينيَا. لكن ذلك لم يمنع دوكنز وكما هو متوقع من أن يبذل كل ما 
في وسعه حتئ يمنع المتدينين من الاستفادة من ذلك الاعتراف» فقد أخذ 
يكرر ويعيد أن الإنسان قد يخدع نفسه بأي شيء ويقنعها بأي وهم إن كان 
ذلك يمنحه شعوراً أفضل. 

لكنه لم يقل إن خداع النفس صفة متأصلة في أدمغة البشر كما هو 
التدين! لذلك فالمقارنة غير صحيحة من أساسها.. إذ إن الميل للتفاؤل مثلاً 
ليس كالميل للتدين حسب شرحه.. ولكن كما نعرف فإن من عادة دوكنز 
وغيره من قادة الإلحاد اليوم أن يُتبعوا كلمة الحق التي يَندّر أن يتفوهوا بها 
بالكثير من التدليس والقياسات الخاطتة. 

* من الطريف أن يختلف بعض الملاحدة مع دوكنز حينما يقول إنه 
واثق أن في جينات البشر ما يدفعهم إلى التدين» ويصرٌون دون علم ولا دليل 
علئ أن الأصل عند البشر هو الإلحاد الذي يولد عليه جميع الناس كما 
يزعمون. مع أن حديث دوكنز هنا هو حديث عالم سلوك حيوان ملحد يتكلم 
في مجال تخصصه.. أما حينما يخوض دوكنز بجهل تام فيما لا يفقهه ولا 
يعنيه من أمور تفصيلية تخص الأديان؛ فإنه يعود عند مخالفيه ليكون المؤمّل 
العبقري» والصادق الذي لا يريد إلا الخير ونشر الحقيقة. 


هل آمن العلماء أم كفروا؟ 
- الفيلسوف البريطاني أنتوني فلو (1516 '4083ه4) المتوق عام 
١١‏ لم كان داعية الإلحاد الكبير ومحاميه العظيم.. عاش ملحداً قرابة الستة 
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والستين عاماء إلى أن جاء العام 5 ١٠۲م‏ الذي تراجع فيه عن إلحاده التام 
وصار يعتقد بان الكون مصمم ولم ينشأ مصادفة". 

بالطبع وكما هو متوقع تحمس المؤمنون بالخلق من الغربيين لتراجعه 
ذاك وأحسّوا بأنه اتتصار لهم وصاروا يأخذون أجزاء من آرائه الجديدة 
ويشهرونها في وجه الملحدين.. فيما تبرأ الملحدون (كما كان متوقع أيضاً) 
من فيلسوف ومفكر الأمس ليصبح مخرّف اليوم ومهزأة المنتديات 
والمحاضرات ذات الطابع الإلحادي. 

لن أناقش قطعاً ما جعله يغير رأيه لأن ذلك لا يعنينا هناء ما يهمنا فقط 
هو التعرف على الطريقة التي كان يفكر بها طيلة فترة إلحاده الطويلة جداً. 

إذ لعل جانا هام من ذلك يتضح في المقابلة التي أجراها في أواخر 
حياته". ففي إجابته عل سؤال المحاور لي باتريك ستروبل (Lee Patrick‏ 
(5]05©1: ما الذي يمكن أن يفعله إله المسيحية لكي يقنعك بأنه هو الإله 
الحق.. استغرق (فلو) وقتا طويلاً ليجيب بأنه لا يعرف وأنه لم يفكر في 
الموضوع!! كيف يمكن لإنسان قضئ حياته ملحداً بحُجة أنه لا دليل على 
وجود الله ألا يعرف نوعية ذلك الدليل الذي يريده؟! أذكر أن السؤال في 
المقابلة كان ل (أنتوني فلو) المؤمن بوجود مُصمم وليس الملحد.. مما يعني 
أنه لحد ثم عاد للإيمان بالخالق دون أن يخطر على باله ذلك السؤال! 


.م7١١/ وصدر له كتابه الشهير: هناك إله (000 2 ء1 عرعط1) في‎ )١( 
)2( https://www.youtube.com/watch?v=VHUtMEru4pQ 


7و 


لم يكن ذلك هو الشيء الوحيد الذي لم يفكر فيه أنتوني فلو من قبل؛ 
فهناك أمور أخرئ قال إنه لم يفكر فيها (بعد) ولكن لن نتطرق إليها هنا حتئ 
لا نطيل؛ لكن السؤال هو أن ذلك العالم عاش حياته ملحداً ودعا الناس إلى 
الإلحاد بأن لف المؤلفات وأقام المناظرات والمقابلات» وفي آخر حياته 
رأئ أنه كان مخطتا.. ثم اعترف بأنه كانت هناك بعض الأمور (الخطيرة 
جداً) التي لم يفكر فيها في السابق ولم تخطر على باله أصلاً؛ إذاً.. ما يكون 
مصير أولئك المقلدين الذين اقتنعوا بكلامه وتبعوه طوال تلك السنوات 
(معتقدين أنه كان قد غطئ الموضوع من كل جوانبه وأعطاه حقه من البحث 
والتفكير) إلى أن وصل إلى النتيجة النهائية التي تبعوه عليها؟ 

يعرف الصغير والكبير» الأعمئ والبصير والعالم والعامي أن من الخطأ 
التسليم والاندفاع لأفكار الغير دون تدقيق؛ حتئ لو كان ذلك الغير يملك 
عقلاً كعقل آينشتاين”" أو هوكينج” أو أنتوني فلوء لكن الواقع العملي 
وللأسف الشديد محبط إلى حد كبير. 

- كثيراً ما نسمع جدلاً بين المتدينين والملحدين حول ما إن كانت 


(۱) ألبرت أنشتاين (0ذعاكم81 وطاه) أحد أشهر علماء الفيزياء الألمانيين في العالم» ورغم 
أنه من أبوين يهوديين إلا أنه لم يتقبل فكرة كون الخالق له صورة مئل التي في اليهودية 
والنصرانية (أي إله مشخص) وهو حائز على نوبل في الفيزياء ۱۹۲۱ م. 

(۲) ستيفن هوكينج (58فط:1120 «علامء5) من أشهر علماء الفيزياء الملحدين في العصر 
الحديث» أصيب بشلل نادر في شبابه أقعده بالكامل وهو مرض التصلب الجانبي 
الضموري أو مرض العصب الحركي» ولم بحصل على جائزة نويل مما دعا البعض 
لتفسير أراته الإلحادية الشاذة التي يحاول تبريرها بالفيزياء تبعا لرغبته في الشهرة. 
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شخصية معينة مؤمنة أم ملحدة.. وخصوصاً الشخصيات العلمية الشهيرة. 
وقد طال الحديث - جداً - في هذه المسألة وصار كل فريق من المؤمنين 
والملحدين يكثر من الاستشهاد بأقوال العلماء وبمواقفهم في هذا الأمر.. 
وبات كل طرف يفاخر بالمنتسبين إليه من أولئك العلماء فيما تنازعوا في 
شأن بعضهم» كما هو الحال مع آينشتاين الذي يدلل المؤمنون على صحة 
قولهم بإيمانه بترديد عبارته الشهيرة: «إن الله لا يلعب النرد مع العالم). 

ولكن.. لماذا علينا في الأساس أن نتم بالدرجة التي وصل إليها إيمان 
آينشتاين أو بدرجة شكه وإلحاده؟ أو إيمان جاليليوء نيوتن» داروين» هوكينج 
أو غيرهم؟ 

آي كان معتقدهم فهم علماء أفذاذ لا يختلف اثنان علئ ذلك» ولكن 
هل وصل أحدهم إلى درجة يطمئن فيها الإنسان إلى حكمه في مسألة لا 
يوازي أهميتها أي شيء في الوجود؟ الإجابة هي قطعاً لا.. بل يتوجب علينا 
أن نعرف متئ نرد على العالم العبقري قوله ولا نعتد به وننقده» بل ونسقهه إذا 


السؤال الأعظم... 
- يبدو أن عامة الملحدين لا يسمعون كلام دعاة الإلحاد كما يسمعه 


باقي البشر. ولعل أخطر مثال يوضح هذا الكلام هو أن الطريقة التي 
William Hermanns. (!983).Einstein and the Poet: In Search of the Cosmic‏ )1( 
Man Paperback (pp. 58) Brookline Village, MA: Branden Press.‏ 
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يستخدمها الملحدون بمّن فيهم دوكنز في إثبات عدم وجود الخالق - أو على 
الأقل عدم معقولية القول بوجوده - هي: أننا إذا قلنا إن لكل شيء موجداً أو 
خالقاً فعلينا أن نسأل: مَن الذي أوجد الخالق؟ ثم مَن الذي أوجد ذلك 
الموجد؟ ومّن خلق الخالق الذي قبله؟ وبذلك ندخل في ارتداد لا نهائي لا 
مهرب منه. وبذلك أيضا نجد أن فرضية الإله تتطلب شرح أكبر بكثير من 
الإجابات التي تقدمها في مسألة أصل الكون والحياة؛ لذلك هي لا تصلح. 

نعم يا سادة» إنه سؤال مَن خلق الله؟ 

إذ كمدخل للإجابة على سؤال مَنْ خلق الله ارتأيت أن أذكر أمراً قد يبدو 
لأول وهلة بعيداً عن نقطة البحث. لكن الفكرة التي يشرحها هي لب 
المسألة. 

كثيراً ما يستهزئ الملحدون بالمعجزات التي جاءت في الروايات الدينية 
المختلفة.. ولكن ما معنئ أن يضحك الملحد من قول المسلمين أو النصارئ 
إن السيدة العذراء حملت بالسيد المسيح بدون أبء أو أن يسخر دوكنز من 
قصة الإسراء والمعراج ويشير إلى دابة النبي # ب «الحصان الطائر»؟ 

إذا شرحت للملحد أنني أؤمن بالله الخالق الذي لا حدود لقدرته ولا 
لعلمه؛ فليس هناك ذرّة من عقل ولا من منطق في أن يقول باستحالة أي شيء 
حدث بأمر ذلك الخالق. لكن الواقع أن الملحد لا يرئ فرق بين قولي أن الله 
كك هو خالق السيد المسيح من غير أب وبين ادعائي أنني أنا مَن فعل ذلك» 
فالقادر - سبحانه - وغير القادر عند الملحد سواء.. لذلك لا تعجب من أن 
لايرئ الملحد أية غضاضة في أن يسأل سؤالاً من قبيل: إذا كان السيد 
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المسيح قد حصل علئ ال 7 كروموسوماً من أمه فما كان مصدر ال ۲۳ 
كروموسوماً الأخرئ"... لكن مثل هذا السؤال لا يُجاب عليه بل يُتجاهل 
سائله إن كان مُستهزئا.. أما إن كان جاداً فتشرح له معاني المصطلحات: إله؛ 
خالق؛ مطلق القدرة؛ معجزة.. إلخ.. وذلك سيؤدي الغرض. 

الله َِ استنكر سؤال بعض السابقين: « مَن يح الْعِظَمَ وَهِىَ رَبِيدٌ 4 (يس: 
۸ ثم رد يك بقوله: ‏ فل بُحيها دی أندأها ول مرم وهو يكل حلي عَلِدُ » 
(يس: ۷۹). حيث الإجابة أوضح من الشمس» ولكن للأسف لا يوجد شيء 
على الإطلاق لا يمكن للكفر أن يغطيه ومن ذلك اكتسب اسمه. لأن الكفر في 
اللغة معناه التغطية» وأولئك الكفار الغريبو الأفكار كانوا يعتقدون بأن الله 
القادر على كل شيء هو خالق الكون لكنهم تعللوا بتلك الحجج ليكفروا 
بالبعث والحياة الآخرة ولأسباب دنيوية غاية في السطحية» فنتح عن ذلك هذا 
التناقض الذي يراه كل مَن على الأرض باستثناء الكافر.. الكافر الذي كان 
يؤمن بالخالق المطلق القدرة لكنه شك في قدرته على إحياء الموتل! 

على أية حال فإن موقف الملحدين من المعجزات هو الكفر بها إن 
جاءت» وطلبها إن انقطعت. فكذلك فعل الكفار الذين عاصرواالأنبياء 
وعلئ ذلك يبقئ الملاحدة اليوم. 


)١(‏ الكروموسومات أو الصبغيات (17013050736©) هي خيوط من شريط لولبي رفيع جداً 
يوجد داخل أنوية خلايا أي كائن حي تحمل صفات جسمه الوراثية (وتسمئ بالحمض 
النووي الورائي 02/4) ويختلف عددها وحجمها من كائن إلى آخرء فهي في خلايا جسد 
الإنسان (57) كروموسوم» وأما في خلاياه التناسلية فتكون النصف (أي ۲۳). 


فمن خلق الله؟ 

هناك سبب رئيس يمنع ما سبق من أن يكون سؤالاً منطقيا.. 

وهو أن من السذاجة أن يعتقد أشد العباقرة ذكاءً أنه سيتمكن مستخدمً 
العلم التجريبي والعقل من معرفة أي شيء مهما كان يسي را عن ذات الإله 
الخالق. لكن الملحد يصر علئ الخوض في المسألة علئ الرغم من أن عقله 
لا يستوعب أول وأبسط إجابة على ذلك السؤال ويتعطل أمامها متوقف] 
بالكلية: [الله كك أزلي لا بداية له» هو خالق كل شيء ولم يخلقه أحد]. ومع 
أنه أمر أوضح بكثير من أن يحتاج إلى شرح أكثر إلا أنني أجد نفسي مضطرًاً 
لذلك لأسباب تتعلق بطبيعة الملحدين الجدلية. 

* إن الملحد الغربي تحديداً لن يقتنع بأي إجابة على هذا السؤال الذي 
ما كان ينبغي طرحه في المقام الأول» ذلك لأنه يتوقع كما يبدو أن يجد تفسيراً 
فيزياتي صرف لذات الخالق؛ تفسيراً مثل الانفجار الكبير مثلاً. ويتضح ذلك 
في العبارة التي يرددها دوكنز: إن اقتراح الإله كإجابة على سؤال أصل الكون 
يطرح أسئلة أكثر مما يجيب عليه؛ إذ إن أصل ذلك الإله سيبقئ مجهولاً. 

المشكلة أنه لو ثبت أن للكون خالقا فإن السؤال عن أصل وجوده ليس 

#يعرف الطفل الصغير أن الخالق أعلئ وأعظم من أن يدرك العقل 
البشري ذاته العليّة. لكن حينما يقع في قلب الإنسان أنه ما من خالق لهذا 
الكون؛ لايرئ أدنئ مشكلة في أن يسأل أسئلة لا يتفوه بها عاقل طالما أن 
إجابة السؤال تأتي بما يريده. 
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كيف يحاول من يدّعي العقلانية أن يطبق قوانين المنطق والفيزياء على 
كيان كان موجوداً قبل وجودهاء بل إنه هو مَّن وضعها وقدّر أن يبدأ الكون 
وما فيه بها؟! 

كيف يمكن لشخص مثل لورانس كراوس مثلاً أن يعتقد أن وجود إله 
مطلق القدرة قبل وجود الكون هو أمر غير منطقي وأن وجود ذلك الإله 
يتطلب تفسيراً» وفي الوقت ذاته لا يجد حرجا من أن يقول أن بعض قوانين 
ميكانيكا الكم كانت موجودة في العدم وقبل وجود الكون. « وما قَدَرُوا اله حَقَّ 
فَدْرِه- وَآلأَرْضُ جَمِيعًا قَِضَنْهد يوم ية وَألسَمَوتُ مَطَويتبِيَعِيبهِ سْبَحَسَه 
وَتَعَلى عَما مُشركُوت 4 (الزمر: 317). 

* إن إثبات وجود الخالق يعطينا إجابات وتفسيرات عن أصل الكون 
وعن أصل الحياة وعن المعايير اللامتناهية في الدقة التي بُني بها الكون مما 
يُعد أمراً مُحبط) بالنسبة للملحد الذي يحلو له اللعب بكلمة (مصادفة) حتئ 
وإن كان القول بها مستحيلاً علميّا. الملحدون هم الذين يفضلون أن يعترفوا 
بملايين المصادفات التي منها ما هو مستحيل أو مستحيل الإثبات؛ ويقولون 
إن القول بها أكثر منطقية وأقرب للعقل ويرون أنها تعطي إجابة أفضل من 
إجابة وجود الخالق مع أن وجود الخالق يغني عن وجود ملايين 
المصادفات. 

المشكلة الثانية في سؤال مَن خلق الله هي أنه حتى لو صح ذلك الفكر 
السقيم وكان لخالق الكون بداية فيزيائية كتلك - ويتعالئ عن ذلك - فإن 
وصول الملحد المحدود العقل إليها لن يكون إلا بإذن ذلك الخالق الذي لم 
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يكشف للبشرية إلا شيعا يسيراً جدّاً من أسرار الكون بل وأسرار الكوكب 
الذي تعيش عليه. 

* يقول العلماء إن الزمان والمكان يتوقفان في مركز الثقوب السوداء 
وهي نقطة الجاذبية المتفردة (211]3[ناعظأ5 اGravtationa)‏ مما يجعل 
قوانين الفيزياء تتوقف عن العمل هناك ولتكون تلك الثقوب بذلك لغزاً لن 
يتم كشفه عملياء إنما من المحتمل التوصل إلى نظريات قد تكون قريبة من 
واقع ما يحدث داخلها. تلك هي نتيجة تعطل قوانين الفيزياء التي لا يمكن 
للإنسان أن يفهم شيئ دون استخدامهاء وهي القوانين التي يصر الملحد على 
أن يستخدمها خلال محاولاته (المنطقية) لإثبات وجود الخالق ذاته الذي 
كان موجوداً قبلهاء بل إنه هو مَن وضعها! فسبحان الله رب العرش عما 
يصفون. 

الملحد وحده هو مَن يتجاوز تلك المعضلات بكل سرور وبدون أدنئ 
مبالاة؛ وذلك لأن الإجابة لا تهمه. أما المتشكك (الحقيقي) فالأمر مختلف 
عنده لأن الأدلة تهمّه أيْا كان الاتجاه الذي تشير إليه.. وهذا هو وجه الشبه 
بين سؤال مَن خلق الله والاستهزاء بالمعجزات؛ ففي الأمرين نفطة لا يمكن 
أن يتجاهلها إلا المعاند الملحد المكاير. 

# بعض الناس إذا شئل من خلق الله فسيجيب بأنه: (سؤال لا يرد إلا 
على عقل فاسد). ويمكن أن نقول أنه سؤال لا يرد إلا علئ عقل ملحد. أو 
على الأقل يبحث عن الإلحاد. لأن السائل عادة ما يفترض عدم وجود الإله 
أولاً ثم يطرح ذلك السؤال؛ وبعد ذلك يزعم أنه يبحث عن الحقيقة 
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باستخدام عقله. والحقيقة الواقعة هي أنه بذلك يكون قد بدأ من الإلحاد ثم 
وصل إلبه دون أن يخرج منه. 

#مرة اخترع» عن لوافرضنا أن لموجد الكون بداية ومصدرا أوْليا 
وبعد ذلك أوجد الكون عن طريق الانفجار الكبير مثلا.. حتئ لو أن هذا هو 
ما حدث فعلاً فمن المستحيل أيضاً أن نعرف أي شيء عن تلك البداية؛ لا 
عن طريق العلم الحديث ولا التأمل ولا الفلسفة ولا عن أي طريق آخر. لأن 
الإله بكل بساطة وبكل حتمية سيكون أعظم من ذلك بكثير. ومن العجيب أن 
ترئ بعض العلماء حينما يتحدثون عن عبقرية آينشتاين يكاد الواحد منهم 
يقول شيك أشبه ب: (إنك كي تقدّر مدئ ذكائه وعبقريته حق قدرهما عليك أن 
تمتلك عقله).. وبما أن ذلك ليس ممكناً فعليك فقط أن تثق بي حينما أقول 
لك إن ذكاءه لا يمكن وصفه!.. غريب أن يكون ذلك هو تقدير بعض البشر 
للعقل البشري» أما حين يُسألون عن خالق الكون فيقولون: إذا كان هناك 
خالق للكون فمّن خلقه؟ يجب أن أفهم من أين أتئ» كيف» متئ وما هي 
دوافعه لخلق الكون وخلقي آنا شخصيّا.. وإلئ أن أجد إجابات على كل 
تلك الأسئلة فإنني لن أؤمن بوجوده! 

هل يمكن أصلا أن ينتهي سائل بمثل ذلك السؤال العجيب إلى غير 
الإلحاد؟ 

# فأما عند المسلمين؛ تعتبر طريقة قادة الإلحاد في إثبات وجود الخالق 
كك عن طريق التفكير في ذاته التي لا سبيل لأحد لإدراكها هي مرفوضة 
تمام: « يلم مَا بن ايديم وَمَا حَلفَهُحَ ولا يطو به- عِلْمَا 4 (طه: .)1٠١‏ وقد 
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روئ بعض الصحابة: «تفكروا في كل شيء. ولا تفكروا في ذات الله". 

وأخيراً.. إن من الأسباب التي تدفع كثيراً من الملحدين إلى طرح ذلك 
السؤال اللامنطقي هو أن من المُحبط بالنسبة إليهم أن يكون هناك أمر لا 
يمكن تفسيره أو يستحيل الوصول إليه عن طريق العلم التجريبي الذي هو 
بمثابة الإله الجديد لدئ الكثير منهم. وكما بيّنا سابق فإن كل المنطق والأدلة 
التي في هذا العالم يمكن أن يطيح بها قدر يسير من الكبر» فكيف بالمقدار 
الخيالي الذي في قلوب الملحدين. 


ليتك تعرف... 

أن استهزاء الملحدين لايقف عند حد معين. فقادة الإلحاد الجديد 
اليوم أصبحوا يمتهنون الهجوم على الأديان وعلئ فكرة وجود الإله. 
وهدفهم من ذلك بالطبع ليس أكثر من كسب المال والشهرة على حساب 
الحقيقة. 


)١(‏ رواه أبو الشيخ في العظمة موقوفا عن ابن عباس هة والحديث له طرق أخرئ عن 
صحابة آخرين مثل أبي ذر وأبي هريرة قن وغيرهما وبألفاظ متفاوتة ولكن كل طرقه 
ضعيفة» ويُعد أقواها ما رواه ابن أبي شيبة في العرش برقم )١7(‏ عن وهب بن بقية» عن 
خالد الطحان» عن عطاء» عن سعيد» عن ابن عباس قا بلفظ: «تفكروا ني كل شيء ولا 
تفكروا في الله» فإن بين السماء السابعة إلى كرسيه ألف نور» وهو فوق ذلك».. وقد حسّن 
بعض الأئمة الرواية بمجموع طرقها مثل الألباني في السلسلة الصحيحة )١1788 /٤(‏ والله 
أعلئ وأعلم. 
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وبما أن ما سبق يعتبر ادّعاءً فإليكم البيّنة.. 

# يُشبّه الملاحدة الإيمان بالإله بالإيمان بشخصيات قصص الأطفال: 
وحيد القرن الوردي» حوريات البحرء الجنيّات ونحو ذلك من أمور خيالية.. 
ومن تلك التشبيهات كلام الفيلسوف الملحد برتراند راسل 80ةا:ء8) 
(18055611 الذي يردده الملحدون كثيراً وذكره دوكنز بالطبع في (وهم الإله): 
«لو قلت إن بين الأرض والمريخ إبريق شاي صيني يدور حول الشمس» وهو 
صغير لدرجة لا يمكن معها رؤيته بأقوئ التيليسكوبات فلن يكون بإمكان أحد 
أن ينقض زعميء ولو أنني قلت بسبب عدم إمكانية إثبات خطأ ادعائي إنه من 
غير المقبول أن يشكك الناس في قولي لمجرد أنه يخالف المنطق؛ لاعتير 
كلامي هراء لا معنئ له. ولكن في المقابل لو أن وجود ذلك الإبريق كان 
مذكوراً في كتب قديمة» وكانت قصته المقدسة تحكى كل أحد... فإن مجرد 
التردد في الإيمان بوجوده يجعل المتشكك غريب أطوار ويحتاج لزيارة 
الطبيب النفسي في الزمن الحديث؛ أو أن يزوره المحقق في الأزمان 
الماضية"".. هذا هو موقف الإلحاد الرسمي - إن صح التعبير - من القول 
بوجود الإله» وما سأحاول بيانه هنا هو أولاً صحة ذلك القول من عدمهاء 
وثانيًا بيان الأسباب التي تدفع الملحدين إلى تبنيه في حال لم يكن صحيحا. 

* هاجم دوكنز بشدة في وهم الإله (مَحاجة بيس) التي استخدمها مخرج 


Russell, Bertrand. "Is There a God? ]1952[" The نقلاعن برتراند راسل‎ )1( 


Collected Papers of Bertrand Russell, Vol. 11: Last Philosophical Testament, 
.1943-68. Routledge. pp. 547-548. Retrieved 1 December 2013 


كم 


مسر حي يدعو ستيفن إينوين (1081818 51681618) لشرح احتمال وجود 
الإله.. والحقيقة أن المَحاجة بذاتها لا تعنينا في شيء ولكن ما يهمنا كثيراً هو 
الفكرة الأساسية التي ترتكز عليها وهي أن (فرضية) وجود الإله عند مَن 
يبحث عن الحقيقة يجب أن تقوى وتضعف استناداً إلى الأدلة التي تتوفر لديه 
يا كانت. ولعل هذه النقطة هي النقطة الفاصلة بين الإيمان - أو كما شرحنا 
سابق الاعتراف- وبين الكفر أو الإلحاد. ومّن يقرأ عن درجة إيمان دوكنز 
على سلّم الإلحاد الذي وضعه في وهم الإله يعرف أن هذه النتقطة تدل 
وبشكل واضح على ثبات ذلك الرجل على الكفر مهما زاد علمه أو نقص. 

# إن الزعم بأن الأديان ليست إلا خرافات مختلفة على الدرجة نفسها 
من عدم المعقولية هو أول ما يقدح في مصداقية الملحد؛ لأنه يساوق بين 
جميع الأديان بشكل كامل.. مما يعني مساواة الأديان التوحيدية الثلاثة مثلاً 
بدين يدعو لعبادة نوع من أنواع الحشرات. والملحد بذلك الزعم كأنما يقول 
إنه لا يوجد أي دليل على أن الله كلك إله المسلمين (والعالمين) هو خالق 
الكون تماما كما لا يوجد دليل على أن نوع من أنواع البعوض هو ما أوجد 
الكون. بل لو أن شخصاً حمل قلماً في يده وقال: هذا القلم سيكون إلهي من 
الآن فصاعداً فإن ذلك (الدين الجديد) لا يختلف في نظر الملاحدة عن أي 
من الديانات الأخرئ أي كان معتقدها. لذلك انتقد دوكنز في وهم الإله ميل 
الكثيرين إلى تفضيل الديانات السماوية على غيرها زاعماً أنه لا يوجد لذلك 
أي مبرر. وبهذا يضرب الملحد (دوكنز) عرض الحائط بالأمر الذي اتفق عليه 
سابقاً مع المؤمن قبل مناقشة احتمالية وجود إله خالق للكون؛ وهو أنه لو 
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كان هناك خالق للكون فلا بد أن يكون ذلك الخالق أعظم من كل مخلوقاته. 
فليس من المنطقي أبداً أن يقول الملحد إن علئ خالق الكون أن يكون أعظم 
من كل مخلوقاته ثم يضع الأديان التي حققت ذلك الشرط مع الأديان التي 
لم تحققه في سلة واحدة. 

- نقل دوكنز في وهم الإله عن الطبيب النفسي نيوكلاس همفري 
)Nicholas Humphrey)‏ قصة فتاة الإنكا الصغيرة التي تم العثور على 
بقاياها المتجمدة في جبال البيرو عام 1915 ١م‏ بعد موتها ب 5٠٠‏ عام. حيث تم 
قتل الفتاة كقربان للشمس التي كانت تمثل آلهة الإنكا. فاعترض دوكنز على 
ذلك الفعل تماما حت وإن كانت الفتاة قد رضيت أن تكون قرباناء ثم قال: 
«بغض النظر عما إن كانت ضحية بإرادتها آم لاء فهناك سبب قوي للاعتقاد 
بها ما كانت لترضى بذلك إن كانت تمتلك كامل الحقائق. فعلئ سبيل المثال 
لنفرض أنها كانت تعلم أن الشمس في الحقيقة ما هي إلا كرة من الهيدروجين› 
حرارتها أكثر من مليون درجة على مقياس كالفن» تحول نفسها إلى هيليوم عن 
طريق الانصهار النووي. وأنها تشكلت في الأصل من قرص من الغازات شكل 
أيضا بقية النظام الشمسي بمافي ذلك الأرض... عندها؛ على الأرجح» ما 
كانت لتعبد الشمس كإله» وكان ذلك سيغير رأيها في تقديم نفسها قربان 
لاسترضاء الشمس». يتكلم دوكنز في أمر بعيد عما أتكلم عنه أنا هناء ولكن ما 
فعله دوكنز في هذا الجزء -وكذلك همفري- هو أنه أثبت علميّ أن الشمس 
ليست هي الإله خالق الكون! ولا يمكن لعابد الشمس أن يتكلم عن العلم 


بعد هذا. فإن حدد العلم الحديث زمن وكيفية نشوء إلهك. لن يبقئ إلا أن 
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نضع نقطة على السطر وينتهي بذلك النقاش تماما. 

# والآن؛ كيف يدحض دوكنز وسائر الملحدين وجود إله الديانات 
التوحيدية؟.. حسنا.. يقولون أن الإيمان بوجوده هو مثل الإيمان بوجود 
جنيات قصص الأطفال!.. ليس للأمرين القوة نفسها أليس كذلك؟ الأول 
(دحض ألوهية الشمس) إثبات علميء أما الثاني (دحض وجود خالق أعظم) 
فليس أكثر من سخرية يتخللها تضليل واضح يتناقض مع كلام دوكنز نفسه في 
أكثر من موضع في وهم الإله إذ يقول مثلاً: (كون بخالق مراقب سيكون 
مختلفا جداً عن کون بلا خالق» ثم يتساءل مستنكراً على مَن قال إنه لا يمكن 
للعلماء الفصل في مسألة وجود الإله فضلاً عن مجرد التعليق عليها: «لماذا لا 
يعتبر ذلك أمراً علمي)؟» ودوكنز هنا يؤكد أنه يمكن الاستدلال على وجود 
الخالق من خلال دراسة الكون الذي أوجده إذ أن صنع خالق حكيم لن 
يكون كعشوائية طبيعة عمياء» ودراسة ذلك من قبل العلماء تجعلهم أهلاً 
للحكم في مسألة وجود الإله.. لكنه لا يلبث أن ينقلب على عقبيه بعد ذلك 
ويذكر مجدداً إبريق شاي راسل ووحش الاسباغيتي الطائر”» قاصداً بذلك 
أن القول بوجود الخالق هو مثل القول بوجود الشخصيات الخيالية التي لا 


يمكن أبداً إثبات وجودها! 


)000( وحش السباغيتي الطائر )Bobby Henders0”)‏ هو إله ديانة تهكمية تأسست في 8١٠٠م‏ 
علئ يد خريج الفيزياء الأمريكي بوبي هندرسن وأسماها الديانة ال باستافاريانية احتجاج 
علئ قرار وزارة التعليم في ولاية كانساس اعتماد أطروحة التصميم الذكي بديلاً عن نظرية 
التطور. 
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ما استفدته أنا شخصيّا من هذه الجزئية من كتاب دوكنز وهم الإله؛ هو 
أن کون بلا وحش اسباغيتي طائر سيكون مختلفاً تماما عن کون بوحش. 
لذلك فإن مسألة وجوده من عدمه تعتبر مسألة علمية بحتة يمكن أن يفصل 
فيها العلم. 

# إن السرٌ الذي يجثم وراء ذلك كله هو أنه من الأسهل على الملحد أن 
يسيء إلى الأديان كلها بالقدر نفسه - مبدئيًّا - دون أي تفرقة! وأن لا يكون 
هناك محل لذكر الإيجابيات في ما يخص الدين» ولو حاول الملحدون رؤية 
الأديان بالمنطق الصحيح لكانت النتيجة كارثية عليهم.. لتتخيل مثلاً أن 
يناقش الملاحدة الأديان بالشكل التالي: 

تتفوق الأديان السماوية بشكل عام والإسلام بشكل خاص على باقي 
الديانات عموماً والوثنية حصوصاً في صفات الإله الذي يعتقدون أنه أوجد 
الكون. فصفات الإله عند التوحيديين أقرب للكمال الذي يتطلبه تصميم 
الكون. ولو أنه لا يوجد دليل عند أي من الطرفين يثبت به حجته؛ إلا أن إلها 
عظيم] في السماء أقرب - ولو بقليل- إلى أن يكون قد أوجد الكون من آلهة 
كر ةغلل الأرضن تتشكل وتتصور غر الآزمان: 

# يمكن للملحد أيضاً أن يصنف الأديان علي حسب الأخطاء 
والتناقضات الموجودة في كل منها؛ يضاف إلى ذلك ثبوت تعاليم كل دين عبر 
الأزمان. ثم وضوح معالمه ومصادره. فالدين الذي يغيّره أتباعه كل فترة 
تغييراً جذريً حسب ما يشاؤون لآ يوضع في مرتبة واحدة مع دين ثابت 


* طبع لا يوجد ملحد واحد في العالم على استعداد لأن يوقع نفسه في 
ذلك المأزق الذي لا مخرج منه.. ولو أن دوكنز أو غيره من الملحدين 
استخدم ذلك المنطق في المفاضلة بين الأديان لما وجد الوقت الكافي لكسب 
الحقيقة في حين يمكنه استخدام أرباع وأنصاف الحقائق في الحصول علئ 
المجد الزائف والشهرة والمال؟ 


- لانحتاج إلى تحليلات نفسية عميقة لنرئ أن في الإلحاد عموماً 
والإلحاد الجديد على وجه الخصوص صفات وخصائص تجعله أمراً في غاية 
الجاذبية بالنسبة للملحدين. والمسألة واضحة للعيان من خلال تصرفاتهم.. 
فالعالم اليوم ينقسم إلى قسمين: أتباع الديانات ومن لا دين لهم من ملحدين 
ومتشككين. وإذا تخيلنا اجتماع القسمين اليوم في قاعة كبيرة فلا شك أن 
صوت الملحدين سيكون مختلفآ من وجه معين. ففي الوقت الذي يحاول 
فيه كل شخص إثبات أن طريقه هو الطريق الصحيح إلى الله محاولاً في 
الوقت نفسه إثبات خطأ الطرق الأخرئ يأتي الملحد ليقول: 

ابل أنتم جميعا مخطئون! كل واحد منكم يعتقد أن هناك رجلا كبيراً في 
الفضاء هو الذي أوجد الكون بكل ما فيه وأنه مطلع على كل شيء وأنه 
سيجمع الناس يوم] ما ليحاسبهم علئ ما فعلوه. كلكم لا تعتمدون في إيماتكم 
على أي دليل أنتم فقط تعتمدون على كلام بشر عاشوا في الأزمنة الغابرة ثم 
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ماتوا تاركين وراءهم كتبا قالوا إنها من عند الإله الخالق. وعلئ الرغم من ذلك 
لم أكن أنا لأتدخل بينكم وبين (أصدقائكم التخيليين) إلا لأنكم أجبرتموني 
بأن حاولتم فرض تعاليم آلهتكم علي. إن الأديان نشأت في أزمنة لم يعرف فيها 
مؤسسوها شيئا من المعارف الحديثة لذلك جاءت مناقضة للعلم والعقل. 
كذلك الشق الأخلاقي الذي هو أصل معظم الأديان؛ ربما كان مقبولاً في 
الأزمنة الغابرة» لكن في العصر الحديث لا صوت يعلو على صوت الحرية كما 
أنه لا صوت يعلو على صوت العلم. 

أنا لا أومن بشيء. العلم فقط هو ما أومن به فإن تغير فيه شيء تغير 
إيماني. الفرق بين إيماني وإيمان (العوام) هو أن العلم يتغير بأدلة قابلة للتحقيق 
والتجربة والتكرار.. وهذا ما تعلمته من (شيوخي) الملحدين. فريتشارد دوكنز 
مثلاً في (وهم الإله) قال إنه مستعد للتخلي عن الداروينية إذا ما ثبت بطلانها 
بدليل لا يقبل الشك. أما إيمان الأديان فيقوم في أساسه على تغييب العقل 
وتحكيم النصوص الدينية التي تتعارض مع العلم ليل نهار والتي لا يلتفت إليها 
المؤمن لكي لا يُغضب صديقه التخيلي.. وقد أجد العذر لمؤمني العصور 
القديمة الذين لم يتعلموا ولم يعرفوا شوى ماتم تلقبنهم إباه من خرافات 
الأديان؛ ولكن ما هو عذر مَن جاء بعد تشارلز داروين الذي أثبت لنا جميع] 
أننا لم نوجد في هذا الكون (بفعل فاعل) وإنما وجدنا ب.. حسنا.. لا أحد 
يعرف بالضبط كيف بدأت الحياة على الأرض؛ ولكننا نعرف أنها بدأت بسيطة 
جدّاً ثم تطورت شيا فشيئا حت وصلت إلى التعقيد الذي هي عليه اليوم. 
وهذا كله كلام علمي مدعَم بملايين من الأحافير والمتحجرات. 


۹۲ 


إن الدليل الأقوئ علئ زيف الأديان هو تنوعها واختلافها وتناقضها 
وادعاء كل منها بأنه وحده على صواب وأن البقية على خطأ. والشخص 
المؤمن في الحقيقة يتفق مع الملحد علئ القول بأن جميع الآلهة الموجودة في 
هذا العالم ما هي إلا خرافة زائفة؛ لكن المؤمن هو من قرر أن يتقدم على 
الملحدين بإله واحد).. انتهئ كلام الملحد. 

* لا شك في أن للكلام السابق بريق) خاصاً يختلف عمّا هو موجود في 
الأديان كلها بما فيها الإسلام» إذ يدخل الملاحدة في النقاش مع باقي الأديان 
من نقطة الكفر بكل النصوصء وذلك ما يضع الملحد غالبا في موقع 
الهجوم؛ مما يضطر المؤمن إلى أن يتخذ وضعية الدفاع عن النصوص التي 
يقطع بقدسيتها. ويتضح تأثير ذلك العامل الأساسي وبشكل واضح في الفئة 
العمرية التي تقتنع بالفكر الإلحادي أكثر من غيرها؛ والني هي بالطبع مرحلة 
المراهقة وما جاوزها بقليل. والواقع أن هذا التفوق الظاهري للإلحاد 
بالإضافة إلى استماتة الملحدين لربطه بالعلم وربط العلم به قد أكسبه تأييد 
الكثيرين في العالم الغربي اليوم. 

- كنت قد ناقشت سابقاً بعض الشبهات التي أوردها الملحد المفترض 
وسأناقش الباقي في الفصول القادمة إن شاء الله. لكني سأختم هذا الفصل بأن 
أعلق على الجزء الأخير من كلام الملحد المفترض» وهي المقولة التي 
يستخدمها بعض الملاحدة في وصفهم للمؤمن بأنه ملحد مثلهم بكل الآلهة؛ 
جميع الآلهة ما عدا إلهه هو.. والإشارة هنا بالطبع هي إلئ قرب الإيمان 
التوحيدي من الإلحاد الذي لا يفصله عنه إلا إله واحد من أصل ملايين 


4۲ 


الآلهة في هذا العالم. والحقيقة طبع هي أنه ليس لتلك العبارة أي معنئء لأنها 
تماثل قولنا عن شخص ما إنه أبكم لا يستطيع الكلام بأي لغة في العالم ما عدا 
لغته هو! كما أن من البدهيات التي لا تحتاج إلئ شرح (أو هكذا كنت أظن) 
أن المؤمن الموحد ليس بأقرب للإلحاد من الوثني الذي يؤمن بآلهة كثيرة» إذ 
إن قلة عدد الآلهة لا تعني سهولة تركهاء كما أن كثرتها لا تعني أن تركها 
يتطلب وقتا أو جهداً مضاعفاً! 


2 2 


أخلاق لا دينية... 


لنبدأ كالعادة برأس الإلحاد المعاصر. في مقابلة علئ قناة أخبار 
NewS)‏ 0800)) الكندية'» كرر ريتشارد دوكنز ما يقوله دوم في كتاباته عن 
مصدر الأخلاق بعد أن سُئل عن سبب ميل البشر إلى فعل الخير وإسداء 
المعروف للغرياء. حيث بدأ دوكثز إجابته بأن قال إنه قد خصص فصل أو 
اثنين في وهم الإله لهذا الموضوع بالذات. ثم أردف أنه ليس من الصعب 
على الداروينية أن تفسر لماذا قد يصنع الإنسان معروفاً لأشخاص معينين 
مثل الأقارب والأشخاص الذين يغلب على الظن أنه سيتم التلاقي معهم 
مراراً في المستقبل» فيكون بذلك احتمال ردهم للمعروف وارداً. ذلك لأن 
البشر تطوروا - حسب ما يعتقد دوكنز بالطبع - في مجموعات صغيرة في 
البرية» لذلك فإن جميع مَّن يلتقي بهم الفرد في ذلك الزمان تقريب]ً كانوا من 
الأقارب والمعارف» وهذا الأمر (تبادل المساعدة) هو أمر شائع ومشاهد في 
عدة أمثلة عبر المملكة الحيوانية. 


)1( https://www.youtube.com/watch?v=-NSk ZeAH I 
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يقرل دوكنز «الصعوبة تأتي في شرح ميلنا إلى مساعدة الغرباء.. أعتقد أن 
الشرح الدارويني الصحيح لذلك هو أنه نوع من الإخفاق أو إخطاء الهدف» 
!(Misfiring)‏ 

مختصر ما يريد دوكنز شرحه هو أنه بعدما تطور البشر وصاروا يعيشون 
في مجتمعات ضخمة وصار الغالب على الظن أن الشخص الذي تقابله في 
مكان عام لن تعود لتقابله مجدداً؛ بقي ذلك الخطأ الدارويني (الثمين 
المبارك) كما وصفه في كتابه. وبكلمات أخرئ كان البشر يحتاجون إليها في 
مرحلة من مراحل التطور؛ ثم انتهت المرحلة وبقيت الخصلة ملتصقة بالبشر. 
وبذلك تكون (خصلة حميدة) ظهرت عن طريق الخطأ. 

العجيب أن دوكنز أشار في كتابه وهم الإله وني المقابلة ذاتها إلئ أن 
هذا الإخفاق الدارويني يماثله إخفاق آخر وهو الشعور بالرغبة الجنسية. 
فأصل هذه الرغبة حسب رأيه هو إدراك الزوجين أن الأطفال سيأتون نتيجة 
لتلك العملية؛ والتناسل بالطبع من صميم ما أنتجته الداروينية كما يقول. 
واليوم وعلئئ الرغم من أن أحد الزوجين أو كليهما قد لا يكون قادراً 
على الإنجاب إما لعقم أو لاستعمال موانع حمل أو غير ذلك إلا أن 
الرغبة الجنسية لا تختفي عندهما رغم علمهما أنهما لن ينجبا أطفالاً من 
تلك العمليةء لكن.. أليس من الأسهل والأقرب داروينيًاً تفسير الرغبة 
الجنسية بالتفسير الدارويني الموحد مشل سائر الأعضاء والعمليات 
المتطورة؛ بأن الكائن الذي امتلك الجين المسؤول عن تلك الرغبة كان 
أكثر ميلا للتزاوج وبالتالي أصبح أكثر نسلاً؟ لماذا عطّل تفسيرهم الموحد في 


۹٦ 


هذا الموضع بالذات؟ 

وعلئ خلاف الكتاب فقد كان في تلك المقابلة مَن يستوضح الصورة 
أكثر وهو المذيع الذي سأل دوكنز: «هل يمكن القول إن استخدام هذا 
التحليل - تحليل أصل الرغبة الجنسية- لا يعد تناسقا في النظرية الداروينية 
بقدر ما هو فشل في شرح ميل الإنسان لفعل الخير»؟ فأجاب دوكنز بنعم» ثم 
حاول الاستدراك بكارثة مفادها أنه قصد أن تطوريته الداروينية عجزت عن 
التفريق بين ما يجب أن يبقئ وما يجب أن يزول! 

إن تطورية دوكنز هي عملية تمقت الإسراف بشدة كما قال في كتابه 
7ممم: صانع الساعات الأعمئ .)The Blind Watchmaker)‏ لذلك 
نجدها في غاية الصرامة في تعاملها مع جميع الأعضاء والسلوكيات الحية» 
فتدفع ما لا يتقيد بشروطها مباشرة إلى الفناء والزوال» في الوقت الذي تبقي 
فيه وتطوّر مَن أطاعها. لكنها تساهلت فجأة - وبدون سبب أو علة - مع كل 
من: فعل الخير» والدين» والرغبة الجنسية دون توقع الإنجاب, وأمور أخرئ 
كثيرة سأورد بعضها لاحقً! 

ويمكن إيضاح الإشكال بطرح السؤال ثم الإجابة عليه كما يلي: - لماذا 
أبقت الداروينية علئ السلوك المتمثل في تقديم المساعدة للغرباء بعد أن 
انتهت فائدته وأصبح عديم المنفعة للفرد الأناني؟ - الجواب: كان لذلك 
السلوك فائدة في السابق ثم انتهت ولكنه بقي على أي حال - نعم ذكرنا ذلك 


إن أول ما يخطر على البال هو أن في الأمر سراً خفياًء لأن دوكنز ذكر 


۹۷ 


هذا الأمر الغريب في كتابه ثم أعاد ذكره في أكثر من مقابلة. 

الحقيقة أن دوكنز كان ولا زال يعي مايقول تماما. هو يعلم أن 
السكوت أو الإجابة بلا أعرف ليسا في مصلحته؛ وأن كل ما عليه فعله هو 
النطق بأي شيء؛ أي كان وسينال ثناء واستحسان مُعجبيه بكل الأحوال. فهل 
إذاً يختار أن يقول كلام فارغ مثل الذي قاله ثم ينال الإعجاب كما حدث؟ 
أم يختار الصمت؟ ماذا وقد سنحت له الفرصة أن يرفع من أسهمه على 


حساب العقل المنطق؟ ألم يختر ويُحسن الاختيار؟ 


غرق كراوس في وحل الرذائل... 

بما أن حديثنا هو عن الأخلاق؛ رأيت أن أسلط الضوء علئ زاوية لا تتم 
مناقشتها بشكل كاف مع الملحدين ولأسباب متعددة» لعل بعضها سيتضح 
بعد المناقشة.. 

فلتتخيل عائلة مكونة من والدين وابن وابنة جميع أفرادها من 
الملحدين. تربئ فيها الشاب والفتاة على قيم الحرية التامة وعلئ إخضاع أي 
مسألة لميزان العقل فقط دون غيره (إلا عند الضرورة) وكما يفعل الإلحاد 
عادة بمعتنقيه.. ماذا لو نشأت علاقة جنسية بين الشاب والفتاة - عياذاً بالله- 
في تلك العائلة؟ ما الذي يمكن للوالدين فعله؟ هذا في حال لم يوافقا علئ 
تلك العلاقة بالطبع» كيف يمكن إقناع الابنين بالعقل وحده بأن هذا الفعل 
غير صحیح؟ 


في الجزء المسمئ ب (أخلاقيات روح العصر) من وهم إله دوكنز": ذكر 
عدة أفعال (جيدة) نشترك فيها جميع] ومنها أننا: لا نغش ولا نقتل ولا نقع 
في محارمنا. 

وقد كان دوكنز قبل ذلك قد انتقد القصة المريعة والمفتراة علئ نبي الله 
لوط ك والموجودة في سفر التكوين في العهد القديم من الكتاب المقدس 
للنصارئ. تلك القصة التي تفتري أن ابنتي نبي الله لوط قد سقتاه خمراً دون 
أن يعلم حتئ فقد وعيه» ثم ضاجعته الابنة الأولئ في اليوم الأول» وفعلت 
البنت الصغرئ الأمر ذاته في اليوم التالي» وحملتا كلتاهما منه بعد ذلك ! 

العجيب أن ريتشارد دوكنز انتقد العائلة بأكملها علئ ذلك الفعل! 
والسؤال: إذا غض الملحد النظر عن إقدام الفتاتين على تخدير والدهما 
(بدون علمه)؛ فما الخطأ الذي وقع هناك؟ هل يرئ الملحد أن لو وقع الأمر 
(بالتراضي) سيكون خاطئا أيضً؟ وعلئ أي أساس؟ 

# كثير من ملاحدة الغرب صرح بأن لا أساس منطقيمً لمنع سفاح 
الأقارب والميل الجنسي نحو جثث الموتئ ونحوها من ممارسات لا يتم 
فيها التعدي على الآخرين. وطبعً هم وصلوا إلى هذه المرحلة بعد أن 
تجاوزوا مسألة الشذوذ الجنسي وصاروا يناقشون ماهو أبعد من ذلك 
كالعلاقة مع الحيوانات مثلاً. فيما لا يزال الوضع غير ملائم للملاحدة في 
الشرق لأن يصرحوا بمثل ذلك. 


(1) Chapter 7 The 'Good' Book and the changing moral Zeitgeist 


۹4 


* لورانس كراوس صاحب الأعاجيب الفيزيائية السابق الذكر أجاب 
صراحة على سؤال وجهه إليه حمزة تزورتزس” (جورجيوس)": الماذا 
يُعتبر سفاح القربئئ أمراً خاطة)»؟.. فأجاب بأن قال: «ليس واضحا بالنسبة 
إلى أنه أمر خاطع»! وحين علت أصوات الاستهجان في القاعة وتغير وجه مَن 
كان يدير المناظرة وكاد بعض الحضور يُخرج ما في معدته من تلك الإجابة 
استدرك كراوس الأمر بهذا (الإبداع) قائلاً: (معظم المجتمعات لديها 
محظورات فيما يخص زنئ المحارم وذلك أمر تجريبي» فعامة ينتج عن سفاح 
القربن تشوهات جينية. لذلك توجد بشكل عام أسباب فسيولوجية واجتماعية 
تحظر سفاح القربئ.. (ثم أضاف بتردد واضح جدَّاً يصل لحد الارتباك): لكن 
إن سألتني السؤال.. هل.. وهذا سؤال مثير للاهتمام.. نحن.. بالمناسبة.. 
متأصل؟.. هناك محاذير متأصلة في داخل كل المجتمعات في ما يخص سفاح 
القربئ لذلك السبب.. لأن المجتمعات تريد أن تستمر.. لذلك هو مفيد.. لكن 
إن سألتني بداهة.. على سبيل المثال.. السؤال.. [هنا لا ألوم الحضور إن كان 
بعضهم قد غفا قليلاً من شدة إطالة كراوس ومماطلته].. إذا.. أخ وأخت أحبا 


فق حمزة أندرياس تزورتزس (7120:]215 85 1131123) هو داعية شاب بريطاني مسلم 
كاتب ومتحدث ومناظر في الفكر الإسلامي, وباحث ومحاضر بالأكاديمية العالمية 
للدراسات والبحوث الإسلامية (158/4) وفي عدة مؤسسات إسلامية أخرئى. 

(۲) في المناظرة التي أجريت بينهما في 17١7م‏ في بعنوان: الإسلام آم الإلحاد - أيهما أكثر 
عقلانية؟ Islam or Atheism - Which Makes More Sense? - disgraceful anti-‏ 


egalitarian exhibition of Muslim misogyny 
https://www.youtube.com/watch?v=uSwJuOPG4FI 
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بعضهما بعضا واستخدما الواقيات الطبية [وهنا عادت أصوات الاستهجان 
بشكل خافت مما دفع كراوس إلى إكمال جملته بسرعة وبصوت أعلئ ]: هل 
هناك أمر لا أخلاقي بشكل مطلق في ذلك؟.. أنا.. أنا.. ثم.. بالمناسبة حدث 
ذلك مرة واحدة ثم افترقا ولم يتأثر أي أحد بما فعلاه؛ أنا قد أفكر في الأمر لأني 
لا أعتقد أن ذلك مدان بشكل مطلق.. إذا أحبا بعضهما بعضا واهتم كل منهما 
لأمر الآخر ثم مضئ كل منهما في حال سبيله ولم يتأثر شيء آخر بفعلهما.. 
أنا.. أنا.. هل أنصح بذلك الفعل؟ لا!.. ولكن هل أكون راضيا عنه؟ هل أكون 
مستعداً للاستماع إلى تلك الحُجج إذا كانت منطقية؟.. ربما». انتهئ تخبطه 
قاتله الله! 

# فإذا غضضنا الطرف قليلاً عن مقتضيات كلامه المثير للغثيان؛ 
فسنلمس في طريقة كراوس رغبة كبيرة في أن يجد سب منطقيا يحرم زنئ 
المحارم دون إدخال الدين في المسألة» ولكن الفكر المادي الإلحادي يخذل 
ضَا َيه معدا هنا. 

1#لا سبب منطقيًا يمنع ذلك].. لكن ملحدي العرب تحديداً يحاولون 
دفع تلك الحقيقة تارة بالهجوم على السائل قائلين: تعني أنه لولا إيمانك بالله 
لكنت قد وقعت في ابتتك أو أمك؟.. وتارة أخرئ بنفي الأمر كليّة وبدون 
تقديم أي سبب أو حجة منطقية. 

وني نظري يمكن حسم هذا الأمر بهذا التحدي الصغير... 

# يستحيل على أي ملحد في المشرق (لأن الإلحاد في العالم الغربي 
عامة لايمانع سفاح الأقارب مطلق] كما رأينا لأنه بزعمهم حرية شخصية) 
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يستحيل عليه أن يستخدم العقل والمنطق وحدهما لإيجاد سبب مقنع بأن 
زنئ المحارم أمر يجب تجنبه.. ولا يمكن لأي ملحد أن يجد سبباً أقوئ ولا 
أفضل من السبب الذي سأذكره الآن. 

حيث في مثال العائلة الملحدة لا يمكن للوالدين إيجاد سبب مقنع 
لإيقاف العلاقة (المقززة) بين الابن والابنة إلا أن يقولا: إننا نعيش في عالم 
يغلب عليه التدين. 

ومثل هذا الفعل - الذي هو من حقكما ني الأصل - قد يكون بمثابة 
صب الزيت على النار. لأن العالم يتخوف من الإلحاد لأسباب أقل من هذا 
بكثير. فلماذا نعطي المتدينين هذا السلاح لكي يهاجموننا به؟ الأفضل أن 
ننتظر حتئ يصبح العالم مكاناً أكثر تسامحا وانفتاحاً حتئ نطالب فيه 
بالحرية الكاملة. ولا يمكن القفز لتحقيق أمر كهذا في الوقت الذي لا يقبل فيه 


معظم البشر زواج المثليين. 
ولم ؟ 


- لا أنوقع مجرد توقع أن العالم سيسلك طريق الرذيلة ويصل إلى 
درجة الإباحية البهيمية» بل أعلم يقيناً أنه قدره المحتوم وسيصل إليه طال 
الزمان أم قصر. 

يستهزئ الملحدون (كهيتشنز) بقولهم: يعتقد المتدين أنه لولا الإله 
لمارس الناس الجنس في الطرقات والشوارع. والحقيقة أن هذا الأمر بالذات 
أمر لا مفر منه وقد أخبرنا رسول الله أنه واقع لا محالة. والأمر ليس بتلك 
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الصعوبة التي قد يظنها المرء فأفكار الملاحدة اليوم تدعم ذلك بشدة. ثم إن 
البداية قد تكون من مدينة واحدة أو حتئ قرية صغيرة - وأرجّح أن تكون 
أوروبية ربما من الدول الاسكندنافية - يرفع فيها زوجان قضية علئ المدينة 
مدّعين أن بها قوانين تحد من حريتهما الشخصية» وأنها لا تسمح لكل منهما 
أن يعبر لشريكه عن شعوره كيفما شاء وقتما شاء. 

هراء؟ صحيح.. ولكن توجد دوافع لتطبيق قوانين أسخف من هذه في أوروبا 
والغرب. واللافت هو أنه ما أن يطرح برلمان أوروبي واحد أمراً كهذا للتتصويت 

تى تتبعه عدة برلمانات أخرئ على امتداد القارة؛ وكأنها عدوى الهراء! 

# من وجهة نظر الإلحاديين لا يوجد سبب لأن يتدخل شخص ما في 
حرية شخص آخر خصوصا في مسألة اللباس. فأسلاف البشر (داروينيً) 
عاشوا بدون ملابس لأن الشعر كان يغطي أجسادهم. ولما انحسر الشعر 
عنهم - لأسباب مجهولة داروينيًا - فرض البشر علئ أنفسهم غطاءً ديلا 
يمكن تفسير وجوده في الأجواء الباردة وما شابه. أماما حدث لاحقاً من 
إعطاء الأهمية - المبالغ فيها من وجهة نظرهم- لارتداء الملابس: فإن 
أصابع الاتهام في ذلك تتجه وبشكل طبيعي نحو الدين. 

# يمكننا أن نتخيل الزوجين الأوروبيين في المحكمة وهما يطالبان - 
بعينين دامعتين - بأن يساوي القانون بينهما وبين أسلافهما من الحيوانات.. 
وقد لا يتحقق هذا من المحاولة الأولئ. لكن أعتقد أن أول مدينة ستحكم 
لمصلحة المدعيين سيكون لها (شرف) إرجاع الحرية الكاملة للجنس 
البشري وعدم استخدام القانون لتقييد تلك الحرية. 
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منطق: كن جيداً يا شرير! 

- إن حل الشق الثاني من أحجية الأخلاق مع الملحدين يحتاج فقط إلى 
ملاحظة بسيطة يمكن بعدها حل إشكالية طال الجدل حولهاء ويمكن شرحها 
بالافتراض التالي: 

تخيل أن م لخدا ثريا قاثل مو متا فقيراً متشردا خلس غلا آحند 
الأرصفة» ولسبب ما دار بينهما حوار عرف من خلاله الملحد الثري أن إيمان 
ذلك المشرد هو ما يعطيه الدافع لتحمّل ما هو فيه من فقر وحاجة. وبما أن 
الملاحدة يزعمون على الدوام أن اهتمامهم ينصب على الحقيقة ولا شيء 
غيرهاء فقد استغل الملحد قلة وضعف عِلم ذلك الشقي وقضى على إيمانه 
بالضربة القاضية قصار لادينيا ماديا ملحداً مثله. 

عندها وقف المتشرد وهمّ بالانصراف» وحينما سأله الملحد إلى أين.. 
أجاب ببساطة: أعتقد أن بإمكاني أن أسطو على الشركة التي كنت أعمل بها 
وأن أنجو بفعلتي.. 

وقف الملحد محاولاً ثني الملحد الجديد عن عزمه مستخدماً جميع 
الأسلحة (الحجج) التي يستخدمها الملاحدة في هذا النوع من النقاشات. 
والتي أشهرها وأقواها لديهم: 

* مااقتبسه دوكنز عن مايكل شيرمر M1112 ٤1(‏ :0ع ط5) في وهم 
الإله حينماقال: «إذا كنت توافق على أنك في حال عدم وجود إله فإنك قد 
تسرق وتغتصب وتقتل» فإنك شخص لا أخلاقي وعلينا أن نحذر منك». 

» حيث تشير الكثير من الدراسات بالفعل إلى أن الملحدين لا 
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يختلفون كثيرا عن المؤمنين في التفريق بين الخير والشر. ومن ذلك دراسة 
سينجر وهاسر (11310565 و518861) التي استنتج القائمون عليها أن 
الإحساس بما هو أخلاقي وما هو غير أخلاقي ينبع من داخل المؤمن وغير 
المؤمن بالدرجة نفسها. فما فائدة الإيمان إذاً؟ 

٠‏ كما تشير الإحصاءات إلى أن الكثير من الدول والمجتمعات التي 
تنتشر فيها المادية والإلحاد. كالسويد واليابان والدانمرك تقل فيها نسبة 
الجرائم وينتشر فيها الوعي والثقافة. فيما ينتشر الإيمان بين نزلاء السجون في 
العالم في مقابل عدد قليل من المساجين الملحدين. 

٠‏ يقول دوكنز والملحدون معه: لا يمكن لشخص أن يقوم بعمل شرير 
بسبب الإلحادء فعدم الإيمان بشيء لا يدفع إلى فعل الشر كما تفعل النصوص 
المقدسة. 

ه وأخيرآء إذا كنت لا تقوم بأي عمل شرير خوفاً من كاميرات المراقبة 
في السماء فإنك مجرد منافق. إذاً.. حتئ وإن لم يكن هناك إله.... فقط كن 
جيداً وحسب! 

الفقرة الأخيرة هي المفضلة عندي: (كن جيداً فحسب).. ويشاهها قول 
ريتشارد دوكنز في بداية أول كتبه 41/5 ١م‏ الجين الأناني (6ه© :)٣ e Se! ۶h‏ 
«فلنحاول تعليم الكرم والإيثار لأننا ولدنا أنانيين».. والكثير من الملحدين 
يستخدمونها دون أن يدركوا أنه ليس بإمكاهم أن يُنصّبوا أنفسهم مكان الإله 


(1) Morality without Religion - Author: Marc Hauser, Peter Singer - Cited by: 


Austin Samuel. 


الذي يحاولون (تخليص) البشرية من الإيمان به. فالإله؛ والإله وحده هو 
المخوّل بأن يأمر دون حاجة إلى مبرر أو تفسير لذلك الأمر.. فقط افعل 
وأنت تثق في كمال حكمته. 

- في مثالنا عن المتشرد وصاحبه يمكننا أن نوضح ما شرحه الملحد 
الثري بمايلي: لا مانع لدي في أن تواسي نفسك بأن توهمها أن ليست حياتك 
البائسة هي كل شيءء وأنك ستكافأ بعد الموت على عدم ارتكابك للشرور 
في هذه الحياةء وأن لا خيار أمامك إلا الرضا بالقدر. المشكلة هي أنني أهتم 
بما هو صحيح فقط ولاشيء غير ذلك. 

قدا ايت للف أذ الكوة وعدم :تلقال تفع وآ الا ات ا 
نفسها. وأنه لا يوجد في الكون إلا ما يمكن رؤيته أو الإحساس بوجوده. فهو 
كون مادي» المادة هي أهم ما فيه. صحيح أن لمشاعر الإنسان وما يحسّه 
أهمية معينة» ولكنها أهمية نابعة من المادة وتابعة لها.. والحقيقة أنني رأيت 
أن أخبرك بالحقيقة كي تقرر ما ستفعله في حياتك علئ علم كامل بالحقائق 
التي جرٌّدتها لك من الأساطير التي خلطتها أنت بها. وحينما يقرر المتشرد 
(الملحد الجديد) سرقة مكان عمله السابق ليتحصل على أهم ما في الوجود 
(المادة أو المال) يوقفه الثري الملحد قائلاً: لا.. آنا لم أقل ذلك.. كن جيداً! 
المنطق رقم واحد يقول: علئ الفرد أن يحصل علئ أكبر قدر من المادة خلال 
حياته. المنطق رقم اثنين يقول: إن تعليم المنطق رقم واحد لفقير معدم قد 
يجعله يقرر سرقة منازلنا خصوص) بعد تلاشي خوفه من العقاب الأخروي. 
مما يستدعي التدليس.. وذلك عن طريق إضافة جملة لا أصل لها ولا مبرر 
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حسب الشرح الأصلي للنظرية الإلحادية إن جاز التعبير؛ وهي جملة: ولكن 
كن جيداً. 

الحقيقة أن الأمر ليس عديم المنطق من كل الأوجه. بل إنه ربع منطقي» 
لأن المقصود من إضافة تلك العبارة هو تجنب غضب مجتمعي محتم من 
ذلك المنطق الكارثي. المشكلة فقط هي أنه منطق لا يراه إلا الغني الذي لديه 
ممتلكات يخشئ فقدانها. أما من وجهة نظر الفقراء (وهم الأكثرية) فهو هراء 
محض دون شك. 

* ني النقاش العقلي المادة هي أهم ماني الوجود وهي كل ما فيه.. 
بالإضافة إلئ حقائق التفكير الإلحادي الأخرئ من عدم وجود خالق ولا 
حساب ولا حياة آخرة ولا أي شيء آخر من ذلك القبيل.. ولكن حينما يصل 
الأمر إلى مسألة الأخلاق فإن النقاش يتحول إلى ما يشبه الخطابة أو حتى 
الوعظ.. إذ أن المطلوب من الجميع (بمّن فيهم الفقراء والمُعدمون) أن لا 
يتجاوزوا خطوطا معينة يمكن تسميتها بالأخلاق العامة كما يُفتي شيخ 
الملحدين البروفيسور دوكنز في سبيل الحصول على المادة. 

لاشيء يبين الخلل في هذا الفكر أكثر من وضع الأمرين على ميزان 
المنطق. ففي كون مادي بحت لا يمكنك أن تقنع شخصا ماديا ملحداً بأن لا 
يسرق إن لم تكن فائدة عدم السرقة بالنسبة إليه تكافئ المال الذي كان يمكن 
أن يحصل عليه. حتئ ولو كانت الفائدة هي عدم دخول السجن. لكن ما قيمة 
أن تقول لإنسان مادي لاديني «لا تسرق ملايبن الدولارات وتتحول من فقير 
إلى غني» ولو فعلت ذلك فستكون شخصا شريراً وعلينا أن نحتاط منك»؟ 
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يا لها من عقوبة رادعة وعاقبة مخيفة أليس كذلك؟ 

تخيل لو أن جوزيف ستالين عاد إلى الحياة مرة أخرئ,» وكانت لديه 
القدرة على أن يكرر كل ما فعله مرة ثانية.. أن يتحصل على كل الأموال 
والقوة والسلطة التي تمتع بها في حياته» فهل من المنطق أن يقول: لم أكن 
أعلم أن الناس سيكرهونني لهذه الدرجة! من الأفضل أن أعيش فقيراً وبلا 
سلطة هذه المرة؟ هل يحاول الملحدون تعليمنا ننا نعيش في كون مادي ليس 
فيه إلا المادة المحسوسة والتي تأتي في المرتبة الثانية من حيث الأهمية بعد 
حب الناس؟! ألم تعد هذه الفكرة بالية حتئ بالنسبة لأفلام السينما؟ هذا إن 
كانت قد استخدمت أصلاً في شيء غير سفسطات الملحدين. 

# لايقف الإلحاد موقفا سلبِيا فقط (كعادته) أمام الأفعال المتطرفة 
مثل جرائم النازية أو الشيوعية» بل إنه يغذيها ويبرر أهدافها المادية. ولذلك 
يقف الإلحاد (من باب أولئ) مع طغاة الرأسمالية في استعبادهم (القانوني) 
للطبقات؛ بل والشعوب الفقيرة باسم حرية التجارة. ولهذا فإن الحذر من 
الإلحاد والمادية البحتة يجب أن لا يقتصر على الأشكال المتطرفة منه فقطء 
فالقليل من أفكاره قد يؤدي بنا إلى عالم مثل الذي نراه اليوم. 

- يرئ الملحد ضعفاً وقلة منطق في اعتقاد المؤمن بأن كثرة أتباع 
الأديان في مقابل قلة أعداد الملحدين تدل علئ أن التدين هو الأصل وأنه 
الأكثر منطقية. لكن حينما يقول الملحد إن غالبية ملحدي العالم يتصرفون 
بطريقة أخلاقية (ولو ناقضت الأصل والأساس الذي يقوم عليه الإلحاد 


المادي) يتغير الأمر مباشرة ويبرز المنطق الجديد الذي ينص على أن العدد 
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هو عنصر الحسم. 

- يمكن القول أن النقطة الأساسية التي يحاول بها الملحد خداع نفسه 
والآخرين هي أنه يصور إلحاده على أنه ورقة بيضاء خالية من النصوص 
المقدسة ومن كل شيء. ثم يقوم هو بكتابة ماشاء من القناعات 
والأخلاقيات حسب تصوره ودون أدنئ قيد. وهو يرئ أن ذلك أفضل بكثير 
من البداية علئ صفحة مليئة بالأوامر والنصوص المقدسة التي قد لا تتوافق 
مع روح العصر... فما عيب ذلك؟ 

يكمن الخطأ الهائل في أن صفحة الملحد ليست بيضاء ولا خالية على 
الإطلاق. بل هي مليئة بقناعات واعتقادات عن الكون والحياة والأخلاق 
وغير ذلك. وتلك القناعات تنطبع علئ ورقة الملحد بمجرد اقتناعه بالفكر 
الإلحادي وليس لديه أدنئ خيار في تغيير ذلك. فلا خيار للملحد مثلاً سوئ 
أن يكون ماديّاء لآن جميع الملاحدة متفقون على أن الكون مادي بحت» كل 
ما فيه إما مادة أو طاقة. لذلك لا تجد ملحداً واحداً يؤمن بشيء من خوارق 
الطبيعة. قطع] صفحة الملحد ليست خاويةء بل هي صفحة مليئة بالكثير من 
القناعات التي تنطبع عليها بمجرد اقتناع المرء بالفكر الإلحادي. المشكلة 
فقط هي أن الملحد عادة ما يجلس علئ الجزء الذي يحوي تلك القناعات 
فلا يرئ إلا الجزء الناصع البياض من الورقة. وهو في الحقيقة كل مايرغب 
في رؤيته. لذلك فإن الملحد يناقض إلحاده (جاهلا) بمجرد أن يعطي مالاً 
لفقير لا يرجو منه أن يرده مستقبلآ» هذا إن لم يكن الملحد بحاجة ذلك المال 
ناهيك عن أن يتبرع به وهو محتاج إليه كما يفعل الكثير من المؤمنين. لأن 
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الإلحاد ينص على أن الكون مادي بحت وبذلك فإن منطقه يحرم التفريط في 
المال إلا مقابل منفعة مكافئة. 

* تفسير ريتشارد دوكنز لهذه الأمور مضحك متناقض. إذ يقول أن 
الإحسان إلى الغرباء هو خطأ دارويني محمود وأما البقاء للأصلح هو أصل 
داروبني مذموم» ونحن علينا أن نتخلص من ذلك (الأصل) ونحافظ على 
هذا (الخطأ) ثم نكمل حياتنا! 

مرة أخرئ؛ أوامر إلهية.. فالنظرية تقول كذاء ولكن غيّر فيها هذا وذاك» 
ولاتبتم إن كان ذلك التعديل يتعارض مع أصول وثوابت النظرية التي 
شرحناها لك في البداية.. ورغم كل ذلك عليك أن تتيقن أن النظرية صحيحة 
تمامآ وتشرح كل شيء في الحياة! 

# إن الحالة المنطقية الوحيدة التي يمكن أن يتبرع فيها الملحد بالمال 
هي أن تكون هناك فاتدة بالحجم ذاته تعود عليه من ذلك. والمثال الأوضح 
على ذلك هو تبرعات المشاهير في الدول الغربية. ففي أمريكا مثلاً توجد 
قوائم ينم نشرها في نهاية كل عام بأسماء المشاهير الذين تبرعوا للجمعيات 
الخيرية. وهي تذكر أسماءهم مرتبة حسب المبالغ التي دفعوهاء وهذا 
بالضبط ما أتحدث عنه.. المنفعة العائدة» الظاهر هنا هو التبرع الخيري 
بالمال. أما الحقيقة التي يُفترض بها أن تكون خفية فهي شراء السمعة. 

#إذا قال ملحد: أنا أتبرع بالمال وأساعد غيري دون أن يدري بذلك 
أحد. أقول له: قم من مكانك وانظر إلى الجزء الذي تخفيه تحتك. 

لاشيء يفوق أهمية المادة في الفكر الإلحادي. والملحد الذي يحب 
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التبرع بالأموال دون مقابل من أي نوع لا يختلف بأي شكل من الأشكال 
عمّن يؤمن مثلاً بدين يدعو إلى قتل جميع البشر وهو شخصيّا لا يستطيع قتل 
أصغر الكائنات. أقول الكلام ذاته للاثنين: إذا كانت تلك هي أخلاقك حقمًَ؛ 
فعليك أن تتخلئ عن دينك. 

- من الملحدين من يقول: نحن ملحدون ولم نفكر يوم بالحصول 
على المادة أو السلطة بطرق غير مشروعة. 

أقول لهؤلاء إنكم إذا سُئلتم عمّن يقتلون الناس باسم الإسلام فإنكم لا 
تترددون في اتهام الإسلام ذاته واتهام القرآن بالدعوة إلى القتل؛ سواء فهمتم 
معاني آيات القتال في القرآن - ويكاد هذا يكون مستحيلاً - أو لم تفهموها. 
ولكن حينما تقولون: لا إله للكون والحياة مادة» ثم يندفع الناس للتصرف 
علئ ذلك الأساس تحاولون إيقافهم بقولكم: نحن ملحدون.. ولكننا لا 
نفعل ما تفعلونه» وذلك لأننا طيّبون وأنتم أشرار! 

ماهو عامل الحسم؟ وأي الفريقين يفهم الإلحاد أفضل من الآخر؟ يبدو 
أن الكثير من الملحدين لا يعرفون كيف يلحدون!.. إذا اقتنع شخص ما بأن 
لا إله في الكون وأن الحياة كلها مادة» فإن همّه الوحيد يجب أن يكون القانون 
البشري. فلو استطاع شخص - بريطاني مثلاً - سرقة ملايين الجنيهات 
الإسترلينية - من قطار لنقل الأموال مثلاً- ثم استطاع الهرب إلى دولة ليس 
بينها وبين بريطانيا اتفاقية تبادل مطلوبين - البرازيل مثلاً - وعاش هناك حياة 
الأثرياء (وهو ما فعله اللص الشهير روني بيغز )؛ فلا شك أن ذلك هو 
التصرف المنطقي والصحيح إذا كان الشخص مادياء فكراهية البعض له لا 


1١١ 


تساوي علئ الإطلاق الثمن الباهظ الذي سيدفعه إن قرر أن ١يبقئ‏ جيداً» 
ووت قفرا 

آما مَّن لا يؤمن بذلك من الملحدين فإما أن يكون من غير المحتاجين 
الذين لا حاجة لهم إلى التفكير أصلا في التعدي على أملاك الآخرين. أو أنه 
من الفريق الآخر وهو الملحدون المتصلبون. وهؤلاء ينعتون المؤمنين 
بكافة الأوصاف التي تدل على العناد وعدم التفكير. فيما يزعمون أنهم 
وحدهم من بين البشر من لا يتعصبون لشيء لا يدعمه المنطق لمجرد أنه تم 
تلقينهم إياه. ولكن - وللغرابة - لا يصادف أن يختلف ملحدان منهم على أن 
الإلحاد لا ياي إلا بخير! فإذا أقدم مثلاً الشيوعيون الملاحدة (الذين كانوا 
بالملابين) على قتل ملايين البشر فذلك لأنهم أشرار صادف أن يكونوا 
ملحدين. حتئ وإن قالوا إنهم فعلوا ذلك لتخليص العالم من الدين؛ يظل 
الإلحاد منزهَ عمًّا فعلوه. وني المقابل إذا قالت دراسة ما إن نسبة الملحدين 
بين المثقفين والعلماء في مكان ما أكبر من نسبة المؤمنين فإن السبب الطبيعي 
والواضح في ذلك هو أن الإلحاد يدعو إلئ تحرير العقل والتفكير العقلي 
المنطقي وإلئ التساؤل والتعلم و.. إلخ. 

- لو قال مؤمن لملحد: إن /١‏ من تمسكي بديني سببه الإيمان بصحته 
وال ٠‏ 5/ الباقية سببها المنفعة المادية التي تأتيني من ورائه إذ أن انتمائي 
لذلك الدين يجلب لي ولجماعتي قوة ومكانة لن أحصلها بأي طريق آخر.. 
فما المنطق الذي يمكن للملحد أن يستخدمه لإقناع هذا ال (نصف مؤمن) 
المادي بخطأ فكرة تمسكه بدينه؟ هل يقلل من شأن المنفعة المادية ويركز 
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على أن لا شيء أهم من الحقيقة طالب من المؤمن التخلي عن دينه فقط من 
أجلها؟ ألن يكون ذلك الكلام أكثر إفتاع لو كان صادراً من شخص لا يعتقد 
بأن المادة هى كل ما في الكون؟ 


الشيوعية مطب آخر... 

- في معظم المقابلات التلفزيونية التي أجراها ريتشارد دوكنز (إن لم 
يكن جميعها) امتعض وبشكل مبالغ فيه أحيان"' من مجرد طرح السؤال 
القائل: كيف يقال عن الدين إنه سبب أساسي في الحروب والدمار» في حين 
تسبب الإلحاد في أن تشهد البشرية أحلك سنواتها دموية زمن الحرب العالمية 
الثانية وما بعدهاء والفضل في ذلك يعود طبع) إلى هتلر وماو وستالين 
وزمرتهم؟ 

فوجهة نظر الملحدين بصورة عامة وريتشارد دوكنز وكريستوفر هيتشنز 
بصورة خاصة أوردها هنا في الفقرات التالية مع الاختصار بقدر الإمكان.. 

* كثيراً ما أجاب هيتشنز على سؤال الستالينية - كما في مقابلته مع بيتر 
روبنسون (1107طR0‏ «ع2»6)- بقوله: إذا كنت أنت جوزيف ستالين؛ 
ووصلت إلئ سدة الحكم في روسيا بعد قرون من فرض التعاليم الغريبة 
للكنيسة الأرثوذكسية الروسية التي تقول إن قيصر روسيا لا بد وأن يكون 
شيئا أرفع من مقام الإنسان العادي. فإنه لا ينبغي لك أصلاً أن تمارس 


(1) https://www.youtube.com/watch?v=PSj!y-V-cLU 
(2) https://www.youtube.com/watch?v=WwOGkTA7Spls 
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الدكتاتورية والاستبداد إن لم تستغل تلك الظروف أسوأ استغلال. 

ثم بتبع هذا القول بمقولة مثيرة للاهتمام وهي: «كي تقنعني أن الإلحاد 
قد يكون مصدراً للشر؛ أريدك أن تأتيني بمجتمع تبن أفكار لوكريتيوس» 
سبينوزاء جاليليوء توماس جيفرسون والآخرين.. ثم خرج منه أشرار آمثال ماو 
أو ستالين». 

والمعنئ: عليك بإلحاد هؤلاء فهو الإلحاد الحق» ودعك من المارقين 
الخارجين عن ملة الإلحاد القويمة من الشيوعيين ومّن شاكلهم أو النازيين 
ومن عاونهم. 

وعندما سأل روبنسون هيتشنز عن الكنيسة الروسية التي كان قد ذكرها 
فقال: 

ذلك منحدر زلق؛ أنت لا تقول إن ما فعله ستالين.. كان سببه الكنيسة 
الأرثوذكسية الروسية؟ فأجاب هتشنز: الكنيسة الروسية كانت تقف في صفه.. 
فقال روبنسون مقاطعاً: هل حقا تحاول أن تلوم الديانة المسيحية على 
جرائم جوزيف ستالين؟! وهنا قال هتشنز: لا؛ فذلك سيكون منحدراً زلقا 
فعلاً.. ثم قال ما يعني في مجمله أن ستالين نشأ نشأة دينية أخذ منها الرجعية 
والعنف واضطهاد الآخرين ثم مزجها برؤيته السياسية الخاصة التي زادته 
طغيانً على طغيانه. وقد حرص في أثناء ممارساته الإجرامية على أن يبقي 
على الكنيسة الروسية إلى جواره. ثم أضاف هتشنز أمراً مثيراً للاهتمام حين 
قال إن العقلية الدينية كانت واضحة جدّاً في أفعال ستالين الإجرامية.. ثم ختم 
إجابته بأن قال - وللمرة الثانية - إنه لإثبات أن الإلحاد قد يكون سببا في 
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العنف علينا أن نجد مجتمعًا حدث فيه ذلك وكان قد تأسس على أعمال 
لوكريتيوس» غاليليو» سبينوزاء آينيشتاين» والبقية. 

باختصار شديد يمكن أن نقول إن رد هتشنز علئ السؤال: هل تلوم 
المسيحية على ما فعله ستالين؛ كان: لا أستطيع أن أقول ذلك ولهذا ألمحت 
إليه فقط! أما الجزء المتعلق بوضوح العقلية الدينية في جرائم ستالين؛ فلا 
أظن أن هناك دليلاً أوضح من هذا علئ تعصب الملحدين - أو علئ الأقل 
هتشنز- لآرائه.. فحينما يقتل ستالين ملايين البشر بدم بارد يبدأ الملاحدة 
تحليلاتهم النفسية ويقولون: كان للدين تأثير واضح عليه حتئ وإن مقت 
الدين وكرهه وحاربه» ثم يزعمون أن ذلك التأثير يتضح من خلال الاستبداد 
الذي قل أن تجد له نظيراً يقارب بشاعة وعظم الجرائم التي ارتكبها.. وكما 
يقول دوكنز في وهم الإله: ابحث عن الدين!! 

أما حينما يستخدم أحدهم اسم الرب في القتل والتدمير والاغتصاب فإن 
المنطق يصبح: هو قال إنه فعل ما فعل باسم الدين فلماذا نكذبه؟ صحيح أنه 
أفرط في إراقة الدماء وجمع الأموال وهتك الأعراض بما يتعارض بشكل 
كليَ مع النصوص المقدسة لديه» لكن كل ذلك لا يهم؛ المهم هو ما قاله» 
وهو أنه فعل ذلك باسم الرب. المنطق هو ابحث عن الدين» فما بالك حين 
يقول أحدهم مباشرة إنه ارتكب الجرائم ليرضي الرب» ليس علينا أن نبحث 
مطلق]. علينا فقط أن نأخذ بكلامه. 

* هذا المنطق هو ما يجعل الملحد يفصل بشكل حازم وقاطع في 
الخلاف بين عامة المسلمين وبين المتطرفين منهم. ففي حين يجزم عامة 
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المسلمين أن ما يفعله المتشددون هو نتاج فهمهم الخاطئ للنصوص الدينية؛ 
يقدم المتشددون على القتل باسم الرب ويتهمون بقية المسلمين بالتهاون 
حكم الملاحدة: المتشددون على صواب بقية المسلمين على خطأ! 

لكن ماذا عن مبدأ: لا إله في الكون والحياة مادة؟ هو يؤدي عاجلاً أو 
آجلاً إلئ ارتكاب جرائم فظيعة في سبيل الحصول على المادة والسلطة 
ولأجل السيطرة وقهر الآخرين كما حدث من الشيوعيين» أليس ذلك 
واضحًّ؟ 

حكم الملاحدة: كيف تجرؤ؟! صحيح أن الشيوعيين كانوا ملحدين 
متطرفين. لكنهم كانوا أشراراً في الأصلء أما إلحادهم فقد كان أمراً مصادفا. 
ومن الخطأ أن نأخذ بقولهم إن قالوا إنهم ارتكبوا جرائمهم بسبب كراهية 
الدين أو بدافع من المادية الصرفة. 

* يقول دوكنز في وهمه كما رأينا في مقدمة كتابي هذا: «إن قيادة مجموعة 
من الملحدين أشبه بقيادة قطيع من القطط». والمعنئ أن لدئ كل واحد منهم 
مثل السؤال عن الستالينية مقدار ال «قص واللصق» الذي يستخدمونه في 
إجاباتهم. وإلا فلماذا مثلاً لا يوجد عندهم رأي مخالف يقول إنه: كان لإلحاد 
الشيوعيين دور أساسي في ما فعلوه ولكن يظل شرّهم محصورا في فترة زمنية 
قصيرة وقد انتهت بلا رجعة على عكس الأديان التى بدأت الحروب بسببها 
منذ قرون طويلة ولا يعلم أحد متئ ستنتهي؟ أليس هذا رأيئ مخالفا يمكن أن 
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يقول به ملحد؟! لماذا لا يتعب الملاحدة من الالتفاف حول هذا الموضوع؟ 

لماذا أجاب ريتشارد دوكنز بالنفي علئ سؤال مهدي حسن مذيع قناة 
الجزيرة الإنجليزية عن ما إذا كان الإلحاد (قاعدة من القواعد التي قام عليها 
الفكر الشيوعي)؟ لِمَ رد على سؤاله: هل كان الإلحاد من صميم الشيوعية؟ 
ب لا؟! 

# أعتقد أن على جميع الملحدين أن يتوقفوا تماما عن الكلام عن 
عن محاولة ربط الصفات الإنسانية بالإلحاد وتقديم أنفسهم علئ أنهم 
(Secular humanists)‏ أي لا دينيون إنسانيون. وكما قلنا مزاو لايمكن 
لأحد أن يقول للناس إن الكون وجد بدون خالق وأن ليس فيه إلا المادة 
المحسوسة فقط وأن ذلك يقتضي عليهم إلقاء كل الأديان جانبًا وأن (يأخذوا 
منها فقط ما يوافق العصر من الأخلاق الإنسانية). الكارثة كلها تكمن في 
الجزء الأخير بين القوسين.. فعلئ أي أساس نلزم الناس بأن يفعلوا فعلاً 
يناقض مفهومنا للكون المادي الذي لا يبقئ فيه إلا الأصلح؟ 

يجب علئ الملحدين أن يُقروا على أقل تقدير بأنه ليس من المنطقي أن 
تكون تلك النقطة محسومة عندهم الى ذلك الحد» بل ينبغي أن يختلف معهم 
ملحدون آخرون في هذا الصدد. أما هذا الاتفاق المُريب فله على الأرجح 
دوافع تجميلية لمنطق قبيح. 

# تكمن اليوم خطورة ذلك التغيير - أو بالأحرئ التزييف- في أنه 
إلئ اعتبار الشيوعيين الذين تمسكوا بأصل الفكرة الإلحادية أنهم هم 
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المُجرمون الخارجون عن ملة الإلحاد الصحيحة. فيما خرج بقية الملحدين 


رأس دوكنز تحت الرمل أيضا... 

- من يشاهد مقابلات دوكنز التلفزيونية يعرف أنه معتاد على الهجوم 
على أفكار الآخرين» ولذلك لا يجيد كثيراً الدفاع في حال تعرض هو للهجوم 
بسبب أفكاره» خصوصاً إذا وصل الأمر للسخرية وأدئ ذلك إلى ضحك 
الجمهور الحاضر أو إلى تصفيقهم. ومّن أراد التحقق فعليه مثلاً أن يراقب ما 
حدث لدوكنز في حلقة بعنوان: هل لا زال الكتاب المقدس صالحا اليوم؟ 

the Bible sti! relevant today)‏ 15) وذلك من برنامج": الأسئلة 
الكبرئ Big Questions)‏ عط1) على ال (88€) حينما وصف كتبة العهد 
القديم بالنشاخ الجهلة الذين جابوا الصحراء قبل 7٠٠١‏ عام, ثم أتبع ذلك 
بأن قال إنه لا يعرف شيئً عن العبرية الأصلية للتوراة.. سيرئ كيف اختفت 
الابتسامة من وجهه تماما وتغيرت نبرة صوته وحتى طريقة جلوسه عندما 
ردت عليه الحاخام الحاضرة بقولها: أن تنظر إلئ الكتاب المقدس وليس 
لديك أدنى معرفة بلغته الأصلية ثم تقول عنهم إنهم كانوا جهلة فذلك أمر 

مع العلم بأن الجمهور الحاضر في ذلك البرنامج كان يُصفق بسبب 
وبدون سبب؛ إلا أن تصفيقه تلك المرة وبعد تلك العبارة من الحاخام كان له 


(1) https://www.youtube.com/watch?v=8ZyqO6GvOQS8 


11۸ 


وقع مختلف علئ البروفيسور دوكنز؛ إذ يمكنك أن تسمع صوت دوكنز وهو 
يتخلل صوت التصفيق وهو يتمتم: يجب أن أجيب علئ ذلك!.. عاد هنالك 
الاحترام بل والخوف إلى صوته وطريقة جلوسه بدلا من السخرية والضحك 
اللذين سبقا ذلك بقليل. 

* بالعودة إلى مقابلته على قناة الجزيرة الإنجليزية نجد أن دوكنز 
استخدم منطق السخرية هناك أيضاً ولكن لفك الحصار هذه المرة. 

فبعد أن تعمد دوكنز أن لا يذكر الإلحاد كواحد من عدة عوامل ساهمت 
في التأثير على فكر الشيوعيين في الوقت الذي أشار فيه أكثر من مرة إلى أثر 
الماركسية على قادتهم» وبعد أن زعم أن الإلحاد لم يكن من أساسيات الفكر 
الشيوعي» غضب دوكنز كعادته من طريقة المذيع - مهدي حسن - التي أدت 
إلى ضحك الجمهور حين سأله بسخرية: إذاً فكلام كارل ماركس عن كون 
الدين هو أفيون الشعوب كان مجرد خروج سريع عن الموضوع؟ 

جاء رد البروفيسور دوكنز مفاجئكا بكل المقاييس - عدا مقاييس 
الملحدين بالطبع- حين قال: «نعم.. كان ذلك.. تصريحا تم إخراجه من 
سياقه» أعني بحقك. ما علاقة ذلك بالإلحاد لا أعرف»؟! 


وهنا دعونا نفكر قليلاً.. ملحد يقول «إن الدين هو أفيون الشعوب)”" 


Religion is the opium of the people )١(‏ قالها الفيلسوف والاقتصادي الألماني الملحد 
كارل ماركس (81352 1371) في مقدمة عمله الذي لم ينشر: A Contribution to the‏ 
»Citigue of Hegel's Philosophy of Right‏ حيث كان نشر المقدمة بمفردها ۱۸٤۳‏ م 
في مجلته الخاصة» والعبارة لها أصل مشابه في المعنئ ظهر في 17417 م عن الروائي الشوري- 
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وآخر وهو الزعيم الصيني ماوتسي دونغ (2,60088 38180) صاحب أشهر 
جرائم في القرن الماضي يقول: «إن الدين هو بمثابة السم)”".. ما علاقة ذلك 
بالإلحاد؟! يبدو أن في الأمر الكثير من التشابك وهو أمر شائك إلى درجة لن 
نصل معها إلى حل أبداًء أليس كذلك يا قطيع القطط؟! على أي حال؛ تابع 
المذيع قائلاً: «دعني إذاً أضع تصريحا في السياق وأقرأه عليك.. ألبانيا.. 
إحدى أسوأ الدكتاتوريات المستبدة في العالم خلال المائة سنة الأخيرة.. 
المادة رقم ۳۷ من الدستور الشيوعي الألباني نصت على أن: الدولة لا تعترف 
بأي دين» وتدعم الدعاية الإلحادية لأجل غرس رؤية علمية مادية وعالمية في 
الشعب!. 

لم يكد حسن ينهي جملته الأخيرة حتئ قال دوكنز بسرعة: «ما الذي 
تظن أنك تقوله؟! إنه لأمر مروع أن يقال! بالطبع إنه كذلك»! 

وحينما سأله عن السبب وسأله تحديداً عمّا لا يوافق عليه في ذلك النص 
قال دوكنز: «لماذا قد أرغب في دعم الدعاية الترويجية للإلحاد؟ أنا أدعم العلم 
والحقيقة». هنا سأله المذيع السؤال الخاطئ في رأبي (لعله تشتت قليلاً من رد 
فعل دوكنز المبالغ فيه): «ولكنك لا تدعم نشر الإلحاد»؟ أجاب دوكنز: «أنا 


-الفرنسي الماركيز دي ساد (5306 عل 015ا743:0) وقد كان من الناشرين للتحرر من كل 
قيد أخلاقي ومن الداعين لكل شاذ في الأخلاق أو سادي لتحقيق اللذة النفعية أو 
الشخصية. 

)١(‏ قالهاماوتسي دونغ للراهب البوذي دالي لاما (11 28131) الراهب الأعلئ للبوذيين 
التبتيين Biography of Dalai Lama, published in Taiwan‏ 


عن 


أدعم نشر العلم والحقيقة. وإن كان ذلك هو الإلحاد فأنا أدعمه». ثم قال عن 
نفسه: «أنه وعلئ عكس الألبان لم يكن ليجبر الناس على الإلحاد. بل كان 

ومرة أخرئ نجا دوكنز من الوقوع في الفخ في اللحظة الأخيرة. وطبع 
ليس بالمنطق؛ بل على العكس تماماً. فعادة ما يفقد دوكنز نسبيّا التحكم في 
أعصابه إن ضحك الحضور على فكرة طرحها. وفي تلك المقابلة كانت 
أصوات الضحكات قبل نصف دقيقة تقريب ما تزال تتردد في أذنيه مما جعله 
- كالمعتاد- يلجأ إلى منطق الدفاع القريب من العدوانية» مستخدماً عبارات 
مثل: بحقك! ما الذي تقوله - هل أنت جاد؟ 

بذلك خرج دوكنز من المأزق وغطئ علئ منطقه المريض بطريقة لا 
أعتقد أنها كانت مدروسة أو مقصودة. إنما كان قصده على الأرجح هو رد 
بعض اعتباره الذي سلبته تلك الضحكات المؤلمة. 

الحقيقة التي طمسها بذلك هي أن السؤال لم يكن عن دوكنز نفسه بل 
كان عن (الأشرار). إذ يزعم الملاحدة على الدوام أنهم ملحدون طيبون. فيما 
كان الشيوعيون أشرارا ا مراع الإلحاه بسيحض المصادفة: إذا لماذا 
سُئل دوكنز عن الشيوعيين الألبان (الأشرار)» وكانت إجابته عمًّا يدعمه هوء 
وعمًا يؤمن به هو؟! 

إن أنت زعمت أن الإلحاد لم يكن أصلاً في الفكر الشيوعي ثم أتئ 
أحدهم إليك بنص واحد من أحد دساتيرهم» أو بمقتبسات من كلام قادة 
الشيوعية التي يصرّحون فيها بأن الإلحاد والعداء نحو الأديان هو (إحدئ 
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ركائز شيوعيتهم) فعليك أن تعترف بداية وقبل كل شيء بأنك كنت مخطئا. 
ولك بعد ذلك أن تشغْل أسطوانة الملاحدة القديمة: كانوا أشراراً في الأصل 
والإلحاد وقع ضحية فهمهم الخاطى لأسسه العظيمة.. 

أما أن يأتيك شخص بتصريحات الشيوعيين ثم يعيد عليك السؤال: هل 
كان الإلحاد أصلاً في الشيوعية؟ فتجيب: أنا لا أدعم ذلك الفكر! فأي نوع من 
المنطق هذا؟! 

هل يتفق جميع أفراد قطيع القطط علئ ذلك المنطق؟ أم أصبح لكلمة 
«قطط » أيضاً معان أخرئ لا يفهمها غير الملحدين؟ 

لعل مايكل شيرمر (:511611261 )Mieh1‏ في النهاية لم يكن مخطئا 
حينما وصف مسألة الخير والشر تلك بأنها (560006©1 065266).. أي مسألة 
فاصلة تقف المناظرة أو النقاش عندها". 

هو طبع كما ذكرت سابقاً كان يقصد: (إذا كنت توافق على أنك في حال 
عدم وجود إله فإنك قد تسرق وتغتصب وتقتل» فإنك شخص لا أخلاقي 
وعلينا أن نحذر منك). ولكن وكما أوضحت سابقا فإن خدعته تكمن في 
عدم وزن الكلام الذي يقوله ني ميزان العقل الذي يفترض به أنه تطور في كون 
مادي. ولو فعلنا ذلك لوجدنا كلامه لا يعدو كونه تلاعبً بالمشاعر وابتزازاً 
للعواطف عن طريق توجيه الخطاب مباشرة إلئ السائل علئ طريقة: هل 
كنت لتقنل عائلتك من أجل المال إن لم تكن مؤمن؟! انظر إلى وجوه أطفالك 


(1) The Science of Good and Evil- p. 154-155. 


يفن 


وقل لهم إنك لو لم تكن مؤمنا واضطرتك المصلحة إلى قتلهم فإنك لم تكن 
لتتوانول عن فعل ذلك أيها الوحش المنافق الشرير! 


لهذا يستثني الملحد نفسه ... 

- أما وقد اقتربنا من الانتهاء من الحديث عن الأخلاقء فقد أحببت أن 
أشير إلى مسألة دأبَ الملاحدة على التكلم فيها بثقة مفرطة» ألا وهي جوانب 
الخير والشر في الأديان. فكثيراً ما كان هيتشنز يقول لأتباعه: إن طلبت منكم 
أن تعطوني نضا دينيًا واحداً لا يمكن لقائله أن يكون بشراً فإنكم ستعجزون 
عن ذلكء أما إن طلبت منكم ذكر أمر مجنون تم ارتكابه باسم الدين فإن 
القائمة ستكون طويلة. والقصد من كلام هتشنز هو أن جوانب الشر تغلب 
على جوانب الخير في الأديان لذلك سيكون العالم مكانً أفضل إن اختفت 
من الوجود. ومن الملاحظ أن الملاحدة عموماً لا يقبلون حجة ولا عذراً 
حينما يتعلق الأمر بارتكاب الجرائم باسم الدين حتئ وإن خالف مرتكب 
الجريمة دينه بذلك الجرم؛ إذ يبقئ الدين عندهم مسؤولاً لمجرد وجوهه في 
العالم. وقد جرت العادة لدئ المؤمنين أن يدافعوا عن دينهم ويثبتوا أن 
جانب الخير يغلب عليه إلا أنني بالطبع لن أفعل ذلك هناء بل إنني سأطبق 
قواعد الملحدين على الفكر الإلحادي.. 

ينتقد دوكنز وهيتشنز الدين ويتهمانه بالسلبية لأنه كثيراً ما (فشل) في منع 
وقوع صراعات قامت في مناطق وجوده حتئ وإن لم يكن الدين نفسه هو 
سببها. ولأننا نعرف أن أعظم الكوارث التي حلت على البشرية عبر العصور 


بحن 


كالحربين العالميتين وحرب الفيتنام والحرب الباردة - وتوابعها - وقبل 
ذلك حرب المائة عام وحروب نابليون وكذلك المجاعات والفساد 
واللاستعمار يكل ما جره من ويالات» بل وحتئ عمليات السطو والسرقة 
وغيرهاء كل ذلك لم يقع ولا يقع بدافع ديني إنما وقع ويقع بدافع مادي 
صرف؛ وبما أن الإلحاد هو ما يتبنئ المادية الصرفة كأساس يقوم عليه؛ فإن 
انتقاد دوكنز وهيتشنز يعني أن الدين ليس له فائدة ولا ينبغي له أن يبقئ لأنه لم 
يستطع أن يصلح ما أفسده فكرهم المادي المنحرف. وبتطبيق معاييرهما فإن 
مجرد التفكير في اعتناق المذهب المادي يجب أن يتم منعه بقوة القانون وفي 
جميع أنحاء العالم.. ذلك لأن وجود الكثير من الآيات التي تحرم القتل لم 
يكن كافيا لإقناع الملحدين أن الإسلام مثلاً لا يدعو إلى القت ل لذلك 
يهاجمونه زاعمين أنه خطر علئ الإنسانية» هذا في الوقت الذي يطلب فيه 
الملاحدة الماديون من العالم أن يقتنع بفكرهم القائم علئ المادية المقيتة 
والتي ألبتت قدرتها على تحويل المجتمعات الإنسانية إلى بهيمية لمجرد أنهم 
عقبوا على [أصل] فكرتهم المدمرة بعبارة: ولكن كونوا جيدين! 

- إن مَن اقتنع بما سبق عرضه من أدلة وجج علئ أن الفكر المادي 
الإلحادي لا يتوافق مع ما يسميه البشر بالأخلاق؛ لعله من المناسب أن ينتقل 
إلئ الفصل التالي مباشرة دون أن يتوقف لقراءة هذا الجزء الذي أوجهه 
خصيصا لمن لا يزال يصرٌ على موقفه العدائي المتصلب من غلاة 
الملحدين؛ عشاق الاستهزاء المتعضبين.. 

فلو سألني ملحد (مثلا) عن آية $ لِلذكر مَل حَظٍ الأَسَيينِ 4 (النساء: .01١‏ 


إن 


وأجبته - فرضاً - بأني أعتقد أن الرجل يجب أن يرث مثل ما ترث المرأة 
بالضبط فهل سيّحل عنده الإشكال؟ أم أن مشكلته هي مع النص المقدس 
وليس مع ما اعتقده أنا؟ ألا يرئ أن إيماني بذلك النص يقتضي أن ألتزم به 
عملي]؟.. إذاً لماذا ينص دين الملحد على أن: لا إله للكون والحياة مادة ثم 
حينما نأتي لنناقش تبعات ذلك المعتقد يبدأ بسرد قناعاته الشخصية التي لا 
يتوافق معظمها مع نصه المقدس؟!.. الحقيقة أن الفكر الإلحادي المادي 
يجيز الفعل الذي لا يتعارض مع (لا إله في الكون والحياة مادة) أي كان 
الفعل.. بل وقد يوجبه أيضاً في المجتمعات التي ينتشر فيهاء إذ إن ضريبة 
المخالفة هي الزوال والفناء. 

لذلك حتئ أكون في غاية الوضوح أقول: إن امتناعك كملحد عن السرقة 
والرشوة والاغتصاب أمر عائد إليك لكنك (تخالف به عقيدتك).. كذلك 
أيضاً هو شأن امتناعك (الأعمى) عن زتئ المحارم. كما أن عدم تأجير 
قريباتك للأثرياء مقابل مبلغ مالي أو مقابل ترقية في العمل أو كوسيلة لسداد 
دين يعتبر مخالفا للنصء لأن المادة التي هي أهم ماني الكون يمكنك أن 
تتحصل عليها بتلك الأمور البسيطة التي لا أهمية لها إلا عند المتدينين 
(المتخلفين)» أما أنت فنصك المقدس بحثك على فعل ذلك وأكثر ريما على 
عرض نفسك أنت أيضاً على المشتري في حال رغب في ذلك.. ولم لا؟ 
فالشذوذ الجنسي حسب فتاوئ دوكنز ليس إلا عرّضا طبيعيًا للتطور, فإذا 
تحصلت به كملحد على المال فإنك دون شك لا تخرج من ملة الإلحاد بل 
على العكس» أنت تثبت بذلك أنك قوي الإيمان بالفكر الإلحادي لدرجة 


۱۲۵ 


التطبيق العملي الحرفي لكل ماجاء به. أولم يلاحظ العلماء عدداً من 
السلوكيات الجنسية الشاذة عند بعض الحيوانات وهو ما تنفك تدافع به عن 
(حقوق) الشواذ؟ ما المشكلة إذاً في أخذ بعض الحقائق من حياة (أبناء العم) 
ثم عرضها على نصّك المقدس لتحقيق السعادة المطلقة من منظورك المادي؟ 

# من المضحك أن ينتقد الملحد مكانة المرأة في الإسلام مع أن مكانتها 
في الفكر الإلحادي أحط من ال.... فهو لا يقف فقط مكتوف الأيدي أمام 
التمييز ضدها (لأنه بالعموم فكر سلبي)؛ بل إنه بنصه على أن المادة هي أهم 
ماني الرجود يدعو لاستغلالها وربما بيع لحمها في السوق كما هو حال كثير 
من النساء في الغرب اليوم. ثم إن الفكر الذي يبيح الجنس الجماعي وتبادل 
العشيقات والدعارةء وسياسة الجنس مقابل السكن أو الترقية أو الشهرة لا 
يحق لمعتنقيه مجرد الحديث عن مكانة المرأة. 

# فد يصعب تخيل ذلك ولكن الحقيقة هي أنه يمكن للمادية والإلحاد 
أن يصلا بالإنسان عامة وبالمرأة خاصة إلى مستويات أحط وأدنئ بكثير مما 
ذكرته حتئ الآن» لدرجة قد تدفع بعض الحيوانات ربما للاحتجاج من باب 
أن أفعال ولك (البشر) تسيء إلى سمعة باقي الكائنات الحية.. لكن لعلي 
أرأف بالقارئ غير الملحد وأكتفي بما ذكرت وأختم بأن أقول: إن النتائج 
الكارثية التي يؤدي إليها الإلحاد سببها أن الأخلاق تأت بتحريم وتجريم 
الأفعال القبيحة» ومشكلة الإلحاد هي أنه لا يحرم شيئاء هو فقط يزيل 
الحماية الأخلاقية التي يوفرها الدين ثم يترك الملحد يتخبط كما رأينا. 


FF * 


فنا 


الاتتخاب الطبيعي والمنطق المعجز... 


بداية: كيف يمكن لغير صاحب الاختصاص أن يصدر حكماً في مسألة 
علمية جدلية اختلف عليها العلماء المتخصصون (كتطور الكائنات مثلة)؟ 

# لو نظرنا إلى علم الرياضيات الذي يُعدٌ أب للعلوم ثم إلى علم الفيزياء 
وصولاً إلى علم الأحياء لوجدنا أن الرياضيات أقلها إثارة للجدل وأكثرها 
وضوحاء فما لا تشير إليه الأرقام لا وجود له. أما بالنسبة للفيزياء فهناك 
مجال أوسع للمخيلة والافتراضات ولو ليس عليها دليل واحد (مثل الأكوان 
المتعددة). علئ أن نصيب الأسد من الشطحات والتكهنات من بين العلوم 
الثلاثة كان لعلم الأحياء الذي لا يمكن أن يستقيم عند كثير من الغربيين دون 
حشر التطورية الداروينية في كل زاوية من زواياه. 

# يؤمن ريتشارد دوكنز (وجميع التطوريين) أن لجميع الكائنات الحية 
أصلاً واحداً متناهياً في البساطة» تطورت عنه عبر ملايين السنين إلى أن 
وصلت إلى حالها اليوم. كما يؤمن دوكنز بفرضية أخرئ تحت مظلة التطورية 
الداروينية وهي الجين الأناني» إذ يرئ أن الجينات التي تتصرف بأنانية هي في 
الحقيقة تمتطي الكائنات الحية - أو آلات البقاء كما يسميها - كي تمر عبر 
الأجيال» وهو يعتقد أن تلك «الحقيقة» مسؤولة بشكل كلي عن تصرفات 
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الكائنات الحيةء وبشكل جزئي عن سلوك البشر خاصة. 

#إن مَن يقرأ كتاب «الجين الأناني» لريتشارد دوكنز - وأنصح بالطبعة 
الخاصة بمرور ”١‏ عامئًا على صدور الكتاب- سيجد طرق كثيرة للإجابة 
علئ السؤال في بداية هذا الفصل. ولنبدأ هنا بدون إطالة أكثر في محاولة أخذ 
ما قد يفيد بحثنا من كم المعلومات (الشطحات) المتوفرة. 

* بداية؛ يوجد لدئ أنصار التطورية الداروينية بعض الحيل التي 
يستخدمونها في حال وصلت بهم افتراضاتهم إلى طريق مسدود. ولعل أكثرها 
رواج وانتشاراً ما يعرفونه بالاتتخاب الجماعي وكذلك ما يعرف بالتفضيل 
اللحس. 

تنص النظرية على أن البقاء للأصلح» وذلك على مستوئ الجينات 
وكذلك علئ مستوئ الكائن ككل» فما لا يصلح لا يبقئ.. - لكن توجد في 
الطبيعة أمثلة تتعارض مع ذلك؟ - لا بد إذاً أن التطورية التي يؤمنون بها أبقته 
لأسباب (تبدو في ظاهرها) متناقضة مع فرضية صراع البقاء. لذلك 
فإنهم حينما يجدون في أجساد الكائنات أو في سلوكها (الذي تتحكم به 
الجينات) ما يخالف توجههم فإنهم يقومون مباشرة بدفع الانتخاب الجماعي 
selection)‏ مناه ) أو التفضيل الجنسي أو غيرهما كتفسير محتمل. 
واللافت هو أن علماء الداروينية لا يعون حتى أن ما يذكرونه هو المسبب 
المؤكد لهذا السلوك أو ذاك الشكل؛ بل يكتفون بالتكهن مردفين أن تكهنهم 
هو الأكثر منطقية» وكثيراً جداً ما تتعارض تكهناتهم تلك بعضها مع بعض 
لدرجة دنعت ريتشارد دوكنز في هامش كتاب الجين الأناني أن يكتب في حق 


۱۲4 


التطوري الآخر: وين إدواردز :(V.C. Wynne-Edwards)‏ 

«يتم بصفة عامة التعامل مع وين إدواردز بطريقة أكثر لطفا مقارنة بباقي 
المهرطقين الأكاديميين»! 

- تحدث دوكنز نفسه في كتابه الجين الأناني عن الكثير والكثير من 
الأمور التي لا يسهل على نظرية الجين الأناني أو حتئ الداروينية نفسها 
تفسيرهاء ومن ذلك: اختيار الكائنات للتكاثر الجنسي بدلا من الانقسام الذي 
يضمن انتقال كل الجينات بدلاً من نصفها فقط.. وكذلك بلوغ النساء سن 
اليأس بدلاً من الاستمرار في الإنجاب.. ثم هناك مثال (القردة التكلئ) الذي 
يقول فيه: 

«هنالك مثال على خطأ متطرف جداً إل حد قد يجعلك تعتبر أنه ليس 
خطأ فحسب بل دليلاً على خطأ النظرية بأكملها [الجينة الأنانية]. إنها حالة 
الأمهات الثكلئ من القردة التي تمت مشاهدتها وهي تسرق صغير أنث أخرئ 
ثم تقوم برعايته هي. وأنا أرئ في هذا خطأ مزدو جت إذ إن المتبنية لا تضيع 
وقتها فحسب بل إنها أيض) تحرر أنثئ أخرئ منافسة لها من تربية صغيرها مما 
يسمح لها بإنجاب صغير آخر بسرعة أكبر. يبدو لي كمثال حرج يستحق 
الدراسة باستفاضة. فعلينا أن نعرف إلى أي حد يتكرر حدوثه» ومستوئ القرابة 
المتوسط بين المتبنية والصغير..٠‏ انتهى. 

وغني عن القول أن دوكنز قد فضل (دون أي دراسة) أن يعتبر ذلك 
المثال خطأ معقولاً لا يسقط نظريته. ثم لم يأت على ذكره مجدداً ولو في 
هامش الطبعات اللاحقة. 
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-في الجين الأناني أيضاً ينكر دوكنز أن تكون تضحية بعض الكائنات 
بنفسها دفاعا عن غيرها دليلاً على الإيثار المطلق. إذ يحاول أن يصف مثلاً 
قفير أو مستعمرة النحل بكاملها بأها جسد واحد. فلو ماتت النحلة العاملة في 
دفاعها عن المجموعة يكون الأمر أشبه باقتطاع جزء صغير من الجسد ليبقئ 
الجسد بكامله. وهو يستند فيما ذهب إليه إلى أنه ليس للنحلة العاملة العقيم 
قدرة عل نشر جيناتها. 

- أما هنا؛ فسيطلعنا دوكنز على الخيارات «العلمية» المطروحة لتفسير 
نداءات الإنذار التي تطلقها بعض الكائنات لا سيما الطيور «لننتقي منهاما 
يرضينا»! 

يقول: لطالما تم اعتبار نداءات الإنذار التي تطلقها الطيور «محرجة» 
للنظرية الداروينية» الأمر الذي جعل محاولة تصور تفسيرات لها تصبح 
كالتمارين الرياضية. وكنتيجة لذلك أصبح نذينا الان الكثير من التمسيرات 
الجيدة بحيث يصعب علينا الآن أن نتذكر ما الذي أثار كل ذلك اللغط في 
السابق. من الواضح أنه في حال كان السرب يشمل أفراداً بينهم صلة قرابة 
وثيقة فإن جين يُعطي نداءً للإنذار يمكن أن يزدهر في الجمعية الجينية» لأن 
احتمال وجود الجين نفسه عند الآفراد الذين يتم إنقاذهم مرتفع. وهذا 
صحيح وإن دفع مطلق التحذير الثمن باهظا مقابل سلوكه الإيثاري عبر 
تحويل انتباه المفترس إلى نفسه. 

ثم يقول: «إذا لم تقنعك فكرة الانتقائية بين الأقارب هذه فإن لديك 
الكثير من النظريات لتنتقي منها. هناك الكثير من الطرق التي تسمح لمطلق 
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التحذير بأن يحقق مكاسب أنانية عبر إنذار رفاقه. يقترح (ترايفرس) خمس 
أفكار جيدة» أجد الاثنتين التاليتين أكثرها إقناع)..» لاحظ طريقة عرض 
البضاعة: إذا لم يقنعك هذا فلدينا هراء آخر! مختصر الفكرة الأولئ هو أن 
الطائر الذي يُطلق التحذير يفعل ذلك لكي تبدأ المجموعة أو تختبئى حتئ لا 
يتعرض هو للخطر معها إن حضر المفترس وهم عنه غافلون. أما الثانية 
فتفترض أن الفرد الأناني يحذر البقية حتى لا يهلكوا فيبقئ وحيداً بلا 
مجموعة مما يقلل من فرص بقائه.. 

إن ما نلاحظه على هذه التفسيرات هو أن شرط قبولها هو فقط عدم 
تعارضها مع الداروينية أو الجينية الأنانيةء أما بالنسبة للأدلة فالتفسيرات 
تكون صحيحة إذا لم يكن هناك دليل ضدهاء علئ عكس الحقائق العلمية 
التي لا تثبت إلا بدليل يثبتها.. صحيح أن دوكنز وغيره من التطوريين 
النوع؛ إذ إنهم لا يجزمون بصحة تفسير واحد دون بقية التفسيرات - التي لا 
يمكن دحضها هي الأخرئ إلا بأدلة - ولكن الكارثة هي أنهم دائما ما 
يجمعون عدداً من التفسيرات المحتملة - من وجهة نظرهم بالطبع - 
ويضعونها فوق بعضها بعضاًء ليصلوا في النهاية وبقدرة قادر إلى نظرية أو 

- أصل هنا إلى المثال الأخير الذي في رأيي يشرح كل شيء بوضوح لا 
يماثله وضوح إلى درجة قد يظن القارئ معها أن في الأمر مزحة أو افتراءً على 
دوکنز.. 
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“كان ريتشارد دوكنز قد ذكر في بداية «الجين الأناني» سلوك (غزال 
تومسون) الغريب والمتمثل في القفز عالي أمام المفترس بما يشبه صافرات 
التحذير التي تطلقها بعض الطيورء إنه سلوك قال إنه يقع على عاتقه تفسيره. 
وكان دركنز قد انتقد قول روبرت اردريه ( ۸۲۵٣٤‏ 1200»116) أن الانتخاب 
الجماعي هو الطريقة الوحيدة المحتملة لتفسير ذلك السلوك. «إن الظبي 
يعرض نفسه كوجبة للمفترس حتئ ينجو باقي أفراد المجموعة؛ وبذلك يكون 
البقاء للمجموعة الأصلح وليس للفرد الأصلح». 

ودوكنز بالطبع ليس من أنصار ذلك النوع من الانتخاب والذي يُعتبر 
وين ادواردز الذي وصفه دوكنز بالمهرطق الأكاديمي أحد أبرز المسؤولين 
عن نشره. 

لذلك وقع علئ عاتق دوكنز (كما قال هو) أن يفسر سلوك ذلك النوع 
من الغزلان باستخدام نظرية الجينة الأنانية.. وهنا أقدم للقارئ هذه القطعة 
التحليلية المنطقية النادرة الوجود.. 

يقول دوكنز: «ماذا عن غزال تومسون الوائب الذي ذكرته في الفصل 
الأول والذي دفع تصرفه الإيثاري الانتحاري في ظاهره اردريه إلى أن يجزم بأن 
لا تفسير لهذا السلوك إلا بالاتتخاب الجماعي؟ وهنا تواجه نظرية الجينة 
الأنانية تحديا مضنيا. صحيح أن نداءات الإنذار فعالة لدئ الطيورء إلا أنها 
كما هو واضح مصممة لتكون مستترة وخفية قدر الإمكان. أما القفزات العالية 
فليست كذلك. بل فيها من التباهي ما يصل إلئ حد الاستفزاز الصريح. إذ تبدو 
الغزلان وكأنها تستدعي انتباه المفترس إليهاء وكأنها تحاول استفزازه». 
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إلى هذا الجزء؛ لا يمكن لغير المتخصص في علم الحيوان أن يُعارض 
دوكنزء فهو يتحدث عن سلوك مراقب ومُتثبّت لتلك الحيوانات.. ولكن 
التحليل الذي يتبناه في تفسير ذلك السلوك هو ما ينضح باليأس والتشدد 
والتنطع والاستماتة في تحليل كل شيء بما يتناسب مع الرؤئ التي يضعها 
سلف ولو كانت عوراء أو حتئ عمياء.. 

يقول: «هذه الملاحظة - القفزات المستفزة - قادت بشكل مبهج إلى 
نظرية جريئة. النظرية في الأصل تنأ مبا: ن. سميث (5720486 .71)» لكن عند 
معاينة النتيجة المنطقية التي وصلت إليها؛ تجد أا تحمل توقيع: أ. زافي 
0ه .4) الذي لا يمكنك أن تخطئه. 

ويمكن عرض نظرية زافي على النحو التالي: يتمثل الجزء الأكبر من 
التفكير غير التقليدي في النظر إلى القفز بعيداً عن كونه تحذيراً للغزلان 
الأخرئ أنه موجه إلئ المفترسات ذاتها. صحيح أن الغزلان الأخرئ تلاحظه 
وتتغير تصرفاتها تبعا لذلكء إلا أن ذلك تأثير عرضي مرافق للغرض الأساسي 
وهو إرسال رسالة للمفترس. ترجمتها: انظر كيف أقفز عالياء من الواضح 
أنني غزال موفور الصحة والنشاط ولا يمكنك الإمساك بي. ستكون أكثر 
حكمة إن حاولت الإمساك بجاري الذي لايقفز مثلي»!.. إلى أن وصل دوكنز 
إلى الاستنتاج النهائي الذي يفترض به أن يكون علميّا: بحسب هذه النظرية 
فإن ذلك الاستعراض أبعد ما يكون عن الإيثار» بل هو حقيقة أناني. حيث إن 
الغرض منه هو إقناع المفترس بمطاردة فرد آخر». انتهئ. والسؤال المفحم 
هنا هو: 
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أنه في كل مرة يهجم بالفعل المفترس علئ ذلك الغزال الذي يقفز ويترك 
الآخرين! فكم مليون غزال يقفز يجب أن يتم افتراسه أمام أعين كم مليون 
جيل من الغز لان حتئ يفهموا أن مَن يفعل ذلك هو الذي سيتم افتراسه لا 
غيره! 

بل والطريف أن دوكنز وصف ما سبق بالنظرية الجريئة؛ ولعله كان 
يقصد أن يصف ذلك الشيء بأنه: هراء فاحش فاضح أعمىء مغرق في اللا 
منطقية وعدم المصداقية يقطر مزيجاً من اليأس والتعنت» الخبث والتنطع 
والبؤس والتشدد. جرأة تصل إلى حد الوقاحة في محاولة تغيير ما تشير إليه 
البراهين الواضحة والأدلة الدامغة» ومثال صارخ على أن قلب الحقائق 
وتحوير المعاني أصبح عند البعض مهنة تمتهن وحرفة تتخذ دون أن تتطلب 
موهبة ولا حتئ جهداً. 


أغرب من الخيال... 

- إن أصل الحياة أو الخلية الحية الأولئ التي يقول بها التطوريون هو 
السؤال الأكبر الذي لا يجد له الداروينيون جواباً. فكل ما يقدمونه في هذا 
الباب لا يعدو كونه افتراضات لا دليل عليها ولا أساس لها علئ الإطلاق. 

ريتشارد دوكنز أوقع نفسه في حرج كبير حينما ظهر في مقابلة تلفزيونية 
أجراها معه الممثل والإعلامي اليهودي بن شتاين" («ذ؟ 868). ولا ننكر 


)0( والتي تم تضمينها في الفيلم الذي أحدث ضجة كبيرة في الخارج باسم: المطرودون - غير 
مسمرح بالذكاء *A Expelled: No intelligence allowed‏ ¢ والذي عرض معن = 
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كبداية أن المقصود من تلك المقابلة كان إظهار دوكنز بمظهر المتخبط الذي 
لايعي مايقول» ولكن دوكنز بدون شك وقع في الفخ بشكل لا أعتقد أن 
محاوره كان يحلم به. فما الذي قد يدفع بدارويني بثقل دوكنز أن يفكر مجرد 
تفكير أن الخلية الحية الأولئ يمكن أن تكون قد صّممت من قبل حضارة 
كانت قد تطورت (داروينيً) في مكان آخر من الكون؟ حضارة تطورت إلى 
درجة كبيرة جداً وصلت إلى حد تصميم شيء مثل الخلية الحية؛ ثم قامت 
ب(غرس) تلك الخلية على أرض هذا الكوكب ثم بدأت الداروينية عملها 
بعد ذلك؟ مجرد أن يخطر مثل هذا الأمر على بال مَن يفترض به أن يكون 
عالما هو شيء غريب؛ أما أن يتلفظ به أمام الناس فذلك ليس إلا نتاجاً 
لعداوة كانت تتنامئ ضد الدين فتعملقت حتىا أزاحت وبسهولة الأمانة 
العلمية التي كان يفترض بها أن تأت في المقام الأول لدئ العالم دوكنز..ولعل 
مصدر الدخل الجديد كان مربحاً إلى درجة لم يكن يتوقعها. 

* فقد أخذ دوكنز بعد تلك المقابلة يدافع عما قاله بأنه تعرض للاجتزاء 
وأنه وقع في فخ نُصب له (وهو أمر اعتاد هو فعله بضيوفه المتدينين في برنامجه 
على القناة البريطانية الرابعة)؛ وأن تلك الإجابة العجيبة جاءت في رد على 
سؤال: هل ترئ أية طريقة أخرئ كان يمكن للحياة أن تنشأ بها على الأرض 
بجانب المصادفة المحضة.. 


-التضييق والاضطهاد العلمي الذي يُمارس في أمريكا على كل مَّن يهاجم التطور أو يُناصر 
نظرية التصميم الذكي (موادعل ندعو نااء1د1). 


https://www.youtube.com/watch?v=GIZtEJtlirc 
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لكن ماذا عن: لا؟ لا أرئ أية طريقة أخرئ في الوقت الحالي؟! ما عيب 
هذه الإجابة؟ أليست أحفظ لماء وجه العالم؟! أم أن تركيز المتدينين على 
معضلة أصل الحياة عند الداروينيين يعطي دوكنز الحق في أن يتلفظ بذلك 
الهراء ؛ فقط من أجل أن يعطي انطباع] للعوام بأن للمسألة احتمالات أكثر 
مما يعتقدون وأن العلم (التطور) ليس عاجزاً متجمداً أمامها بل إنه يأتي دائ 
بافتراضات جديدة ليدرسها ويحللها؟ 

لو نظرنا للأمر من هذه الناحية يصبح الأمر منطقيا بنسبة تتجاوز قليلاً 
الصفر بالمائة والتي هي نسبة منطقية إجابة دوكنز إن أخذناها بشكل حرفي 
وعلئ ظاهرها. 

#لم يتوقف الهراء عند ذلك الحد بالمناسبة.. فدوكنز يقول إنه على 
دراية أن تلك الإجابة ستطرح سؤالاً بدهيّا عن أصل تلك الحضارة التي 
بدأت الحياة على الأرضء ثم سؤال عن أصل الأصل.. ومن ثم الدخول في 
ارتداد لانبائي» والإجابة على ذلك كله طبع هي: ليست لديه أدنئ فكرة. 

# لعل أحد الأسباب التي دفعت دوكنز للقول بتلك الإجابة المحرجة 
هو تعقيبه العجيب (أو اعترافه) الذي أضافه بعدها مباشرة حين قال إن 
الكائنات المصمّمة هي فرضية تثير الفضول وإنه يظن أنه من الممكن أن نجد 
أدلة عليها؛ وإذا ما بحثنا في تفاصيل الكيمياء الحيوية والبيولوجيا الجزيئية 
يمكن أن نجد تو قيعاً لمصمم من نوع ما! 

أتساءل فقط بداعي الفضول: هل أخذ دوكنز عمر الكون بعين الاعتبار 
في افتراضه ذاك؟ هل خطر علئ باله سؤال متئ نشأت الخلية الأولئ لحضارة 
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متقدمة جداً إلى درجة مكنتها من وضع الخلية الحية الأولئ على الأرض قبل 
مليارات السنين؟! ثم لماذا تكبدت كل ذلك العناء لترك خلية فقط؟ لماذا 
ليس كائنا حي بأكمله؟ كانت تلك الحضارة بلا شك تفهم التطور وتعرف 
تماما ما سينتج عن البذرة التي تركتهاء إذاً.. لماذا.. آسف.. لقد فقدت 
اهتمامي فجأة بتلك النقطة.. 

المهم.. أن القضية التي أحاول توضيحها هنا هي أن العلم اليوم لم يعد 
يوضع في المقام الأول عند مناقشة هذه المسألة بالذات» وذلك بسبب 
الانقسام العميق بين المؤمنين بالخلق من جهة والتطوريين الداروينيين من 
جهة أخرئ. وهو انقسام بات يجعل من الافتراضات العلمية البحتة هجوم 
صريحا وسافراً علئ الآخر. 

# يتفوق المؤمنون على الملاحدة في هذه النقطة تفوق] ظاهراً» حيث 
إنهم على دراية تامة بوجود تلك المشكلة رغم زعمهم الدائم أنها ليست 
سببا في قبولهم أو رفضهم لمُخرّجات العلم. في حين أن الملاحدة يُجومعون 
على أن الأصل في الإلحاد هو قبول ما يثبته العلم والمنطق؛ ولو كان موافقاً 
للدين. ولعل ذلك يعتبر إحدئ أكبر الدلالات علئ الطريقة التي ينتهجها 
الملاحدة في تفكيرهم القائم على خداع النفس أولاً ثم الآخرين بعد ذلك 
(وهو ما يهمنا بالطبع). 

- إن ما أطلبه من الملحدين هنا ليس الاعتراف بصحة الدين أو خطأ 
الداروينية أو أي شيء بذلك الحجم» بل هو أمر أيسر من ذلك بكثير. كل ما 
أطلبه من الملحد هو أن يُقَرٌ بأن الاعتراف بصحة شيء أتئ به الدين ليس 
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بالسهولة التي يصورها الملاحدة. وأنه دائما ما تتوفر طريقة لرفض الحقائق 
العلمية؛ أو على الأقل لتحوير معانيها. 

-لا يخفئ على أحد صعوبة الانتقال من أحد الخندقين إلى الآخر في 
يومنا هذا في ظل القصف المتواصل بين الطرفين؛ مما يجعل الحقائق العلمية 
الموجودة في أحد الخندقين غير قابلة للاستخدام من قِبّل الطرف الآخر. 


ميكانيكية التطور... 

- لا يعطى التطور للكائن الحى ما يساعده على البقاء في ظروف بيئته عن 
قصد. بل إن الكائن يكون عرضة للطفرات والتغيرات العشوائية عبر الأجيال. 
فإن كان التغير الناشئ يفيد الكائن الحي في صراع الحياة كُتب لذلك التغيّر البقاء 
ريتشارد دوكنز ذلك الأمر في كتابه صانع الساعات الأعمئ بقوله: النفرض أن في 
النمور جينا معين) يؤثر في خلايا الفك متسبب) في أن تصبح الأسنان أكثر حدة.. 
النمر الذي تكون أسنانه أكثر حدة يستطيع قتل الفريسة بكفاءة أكثر من النمر 
العادي . وهكذا سيكون لديه سلالة أكثر وبالتالى فإنه يمرر رسيا عدداً أكبر 
من نسخ ذلك الجين الذي يجعل الأسنان أكثر حدة. وهو بالطبع يمرر في 
الوقت تفسه كل جيناته الأخرئ؛ ولكن جين الأسنان الحادة هو الذي سيبقئ في 
أجساد النمور ذوات الأسنان الحادة». إذاً فائدة المورّث أو الجين في تحسين 
حياة النمر هى ما يبقيه وينقله عبر الأجيال. أما الجين الذي ليس له فائدة عملية 


تحسّن حياة الكائن الحي فإنه يختفي لعدم قدرته على فرض بقائه. 
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# يقول التطوريون إن التطور هو صانع ساعات أعمئ لا يرئ ولا يهدف 
لشيء. فهو الذي أعطئ الدب القطبي لونه الأبيض المثالي للعيش في البيئة 
القطبية. ولكن التطور حينما فعل ذلك لم يفعله مدركاً أن البيئة القطبية 
تغطيها الثلوج البيضاء لذلك قام ب (طلي) الدب القطبي باللون الأبيض؛ 
ولكن ما حدث - حسب ما يرئ التطوريون بالطبع - هو أن الدببة اكتسبت 
لونها الأبيض عن طريق التدرج. فالدب الذي تحدّث لديه طفرة جينية تعطيه 
لون أفتح قليلاً يكون أكثر قابلية للبقاء والتناسل لأنه يستفيد فائدة مباشرة من 
تلك الطفرة فيكون بذلك أوفر حظ) في البقاء» ومن ثم تكون لجيناته هو دون 
غيره الاحتمالية الأكبر للانتقال عبر الأجيال؛ لأن تكرار حدوث تلك الطفرة 
يكسب أحفاد ذلك الدب لوناً أكثر قربا للبيئة المحيطة؛ انتهاءً إلى اللون 
الأبيض الممائل تماما للبيئة التي يعيش فيها. 

هذا هو التفسير العملي الذي يقدمه التطوريون لمقولة أنه لو أتيح لقرد 
أن يضرب بشكل عشوائي على آلة كاتبة لمدة طويلة جداً من الزمن (ملايين 
السنين أو أكثر) فإنه قد يأتي في النهاية بكل أعمال الأديب شيكسبير. ودوكنز 
في صانع الساعات الأعمئ ناقش احتمالية أن يكتب قرد عبارة: وعلصلط)»81) 
„it is like a weasel)‏ 

وهي كلمة لشخصية هاملت الشهيرة من أعمال شكسبير وتعني: يبدو 


أنه ابن عر س)". 


)١(‏ ابن عرس أو (863561) نوع من الحيوانات الثديية آكلة اللحوم وهو نفسه الدلق أو 


الرغوب. 
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حيث قال دوكنز أن احتمالية أن يكتب القرد العبارة السابقة عشوائيً) - 
ناهيك عن أعمال شيكسبير - هي شبه معدومة ولو أعطينا الأمر من الزمن ما 
أعطيناه. ولكن إذا دخل في الأمر عنصر خارجي يحفظ الحرف الصحيح في 
موضعه متئ لزم الأمر فإنه ليس فقط من الممكن بل من المحتم أن القرد 
سيأتي بأعمال شيكسبير كاملة بعد مدة كافية من الزمن. والفرق أن الأمر في 
الحالة الأول عشوائي تماماً؛ يضرب القرد على الآلة الكاتبة كيفما اتفق 
لفترة زمنية لا تكاد تكون محدودة ولا يأتي بشيء. أما في الحالة الثانية فإن 
العنصر الخارجي يقوم بالانتقاء. القرد يضرب على الآلة الكاتبة بصورة 
عشوائية ولكن لا يتم حفظ أي شيء يطبعه إلا إن وافق شيئا معين]؛ هو في 
هذه الحالة الحروف المكونة لعبارة: .(Methinks it is like a weasel)‏ 

وهنا تبرز نقطة عادة مايساء فهمها بين الجانبين.. يحتج المؤمنون 
بالخلق أنه يفترض بالتطور أن يكون عشوائيَ وليس له مقاصد بعيدة؛ بينما 
انتقاء الحروف المشروح في مثال القرد هو قصد واضح. ويجيب التطوريون 
على هذا الكلام أن التطور لا يفعل ذلك قصداً؛ بل كما يتبيّن من مثالي النمر 
والدب القطبي فإن الطفرات والتغيرات المفيدة وحدها هي التي تبقئ - كما 
يتم حفظ الحروف الصحيحة فقط - وذلك بأن تجعل من الكائن الحي أكثر 
قدرة على البقاء وهو الأمر الذي يجعله أكثر قدرة على تمرير جيناته» فيما 
تموت الأفراد الأخرئ وتموت معها جيناتها لتنتهي للأبد تماما كمايتم 
تجاهل الحرف الخاطئ وعدم الإبقاء عليه. 

لكن يمكننا أن نتساءل عن آلية عمل الطفرة - أو الطفرات- التي أدت 


ل 


إلى اكتساب الحمار الوحشي مثلاً جلداً مميزاً وجميلاً (يكاد يكون 
مصمماً).. وكذلك الأمر مع كثير من الطيور والأسماك وحتى الحشرات. 
طبع يحلو للملحد هنا أن يرمي بالتفضيل الجنسي كإجابة.. واللافت في 
تلك الإجابة بالتحديد هو أن التطوريين حينما يستخدمونها لايحتاجون 
مطلق إلى دليل علمي يثبت تدخلها في تغير الكائن» بل إن الأمر أشبه بمّن 
يقول: ذلك هو التفسير الوحيد» وما عساه أن يكون غير ذلك؟ 

# ثم إنه يفترض بالتطور أن يكون صانع ساعات أعمئ؛ فلماذا أعطئ 
الدب القطبي لونه الأبيض ولم يعط الفقمة - التي هي فريسة الدب القطبي 
التقليدية - اللون ذاته؟ أليست الفقمة البيضاء أكثر قدرة على البقاء من باقي 
الفقمات؟ لماذا (قرر) التطور أن الدب القطبي بحاجة إلى لونه لكي يبق 
ول شحومه وفروه وأنيابه ومخالبه وقوته و..إلخ؛ فيما قرر أنه لا يحتاج أن 
يكون له نسل كنسل الأرنب مثلا؟ أليس الجين المسؤول عن كثرة النسل عند 
الأرنب سببا في بقاء نوعه حتئ اليوم؟ إذاً لماذا لم تحصل تلك الطفرة مع 
الدببة القطبية أو مع النمور؟ لماذا أعطئ التطور بعض المميزات لبعض 
الأنواع دون الآخر مما راعيئ استمرار التنوع الهائل لأشكال الحياة؟ ألاايدل 
ذلك علئ أن لصانع الساعات الأعمئ المزعوم ذاك طريقة يختلس بها النظر؟ 


لماذا يمر كل هذا مرور الكرام؟ 
- يقول دوكنز في صانع الساعات الأعمئ: «الحيوان الرخوي السباح أو 


£١ 


الأمونيات (41151011465) المنقرضة.. لديه زوج من الكاميرات ذات 
الثقوب الدقيقة كعينين. العين بشكل أساسي لها شكل العين البشرية. ولكن 
بدون عدسة؛ والحدقة هي مجرد ثقب يسمح بدخول ماء البحر إلى التجويف 
الداخلي للعين. والحقيقة أن (7/811411005) هو لغز قائم بحد ذاته. فما السبب 
في أنه مع كل مئات الملايين من السنين التي خلت منذ أن طوّر أسلافه للمرة 
الأولئ عينا ذات ثقب دقيق؛ لم يكتشف قط قاعدة العدسة؟ فائدة العدسة هي 
أنها تجعل الصورة محددة وساطعة في آن واحد. ما يشغل البال بشأن 
ال (2131011115) هو أن شبكية العين لديه تشير إلى أنه كان سيستفيد فائدة 
عظيمة حقا ومباشرة من العدسة. الأمر يشبه نظام صوت عالي الدقة ۴ 111 
بمكبير ممتاز؛ يغذيه جهاز قديم لتشغيل الأسطوانات .(Gramophone)‏ 
النظام يصرخ طالبا تغييراً محدداً وبسيط). في فضاء الجينات اللامتناهي يبدو 
(103011105) وكأنه يجلس على عتبة تحسن واضح ومباشر. ومع ذلك لا 
يتخذ الخطوة الصغيرة اللازمة لذلك. فلماذا لا يفعل؟». 

# بداية: كيف يجمع دوكنز بين ما سبق وبين العبارة التي يرددها على 
الدوام: أن أجسام الكائنات الحية هي تماما بالشكل الذي نتوقعها أن تكون 
عليه إذا ما كانت نشأت عن طريق التطور؟ 

لو أن للنوتيليس (2181041105) عينً بعدسة لقال التطوريون إنهبا تطورت 
مثل سائر الأعضاء والكائنات. فالفرد الذي ظهرت لديه الطفرة تحسن بصره 
فتحسنت نتيجة لذلك نوعية حياته» ولذلك نقل هو جيناته إلى الأجيال التالية 
فيما انقرض النوتيليس (البدائي) الذي لم تتطور عينه. لكن الواقع هو أن عين 


£۲ 


النوتيليس لم تتطور ذلك التطور البسيط لما يربو على نصف مليار عام! في 
رأيي يعتبر هذا المثال أكثر من كاف لأن نطرح تساؤلاً جذريًا في صلب نظرية 
الانتخاب الطبيعي: 

هل حقا كان تطور الأعضاء والكائنات الحية حتميّا ومحكوم) بالطريقة 
والقوة التي يصورها التطوريون؟! 

# إن معظم الأدلة التي تدعم نظرية الانتخاب الطبيعي ليست أكثر من 
تفسيرات محتملة لما تدل عليه الأحافير وأجسام الكائنات الحية. فحينما يقول 
عالم تطوري إن العين البشرية تطورت عبر ملايين السنين لأن البقاء عند أسلاف 
البشر كان لمَّن ظهرت لديه الطفرة الجينية التي تجعل الكائن أقدر على الرؤية 
وبالتالي الأصلح للبقاء؛ يكون ذلك مجرد تفسير رأئ قائله أنه الأصلح لوصف 
الحالة ولا يوجد دليل يقطع بصحته علئ الإطلاق. والسبب الذي يجعل 
الأمر شبه مسلم به من جانب التطوريين هو أن الكائنات ذات الأعين البدائية 
لا وجود لها اليوم. ولكن حينما يكون لدينا اليوم كائن مثل النوتيليس؛ فإننا 
نتحقق على الأقل أنه يمكن ولو لكائن واحد البقاء بعين بدائية. وبالرغم من 
أننا نعلم أن تطور ذلك العضو المهم لم يكن مهم لبقاء ذلك الكائن لمئات 
الملايين من السنين؛ يصرَ العام التطوري على أن تطور عين النوتيليس إلى 
الشكل البدائي الذي هي عليه اليوم من أشكال سابقة أكثر بدائية كانت سببا 
في بقاته. ولذلك حدث الانتقاء الذي استلزم فناء الأصناف الأكثر بدائية. 

منطق مثير للاهتمام: طالما أنه لم يعد لهم وجود إذاً عدم تطورهم كان 
سبب فنائهم. ولكن من لم تتطور عينه بقي أيض]؟؟.. إذاً: تطور عينه من لا 


يفن 


شيء إلئ عين بدائية كان سبب بقائه؛ أما سبب عدم تطور عينه بعد ذلك فهو 
أمر ما يزال العلم يبحث فيه! 

* لن يعترف التطوريون أبداً بعدم إمكانية وصول أي كائن أو عضو إلى 
شكله الحالي باستخدام نظريتهم. فهم دائماً ما يشرحون ما تمكنوامن 
شرحه أما الباقي فيقولون إن العلم (أي الداروي: ينية) ما زال يعمل علىل شرحه 
ولو استمر الأمر للأبد. والسبب بالطبع هو (خوفهم من الله) لأن ما يعجز 
الانتخاب الطبيعي عن تفسيره لن يملأه عند الناس حسب مخاوفهم إلا نظرية 
الخلق. لذلك لا يمكن لهم الاعتراف أي كان الحال أن الداروينية وصلت 
هم إلى طريق مسدود. 

- لعل أكثر الأدلة وضوحاً وصراحة على أن دوكنز والتطوريين أمثاله 
باتوا يهتمون بصحة الداروينية أكثر بكثير من اهتمامهم بالعلم وما يحصل 
فيه من تغيرات واكتشافات هو ذلك الموقف المريب والغريب الذي لم 
أستطع تصديقه حينما رأيته يصدر من دوکنز» وهو موقفه مما كان يُعرف 
بال(2204 k«سق)‏ أو الحمض النووي الخردة. حيث كان يُعتقد منذ مطلع 
القرن الحالي - وإلئ نهاية مشروع 00 البشري الضخم الذي قاده 
فرانسیس کولینز (011185© ٤۶‏ ھ٣۴)-‏ كان يعتقد أن ۹۸ بالمائة من الجينوم 
البشري معطل ولا فائدة له على الإطلاق. فيما أن الاثنين في المائة المتبقية 
هي فقط ما يستفاد منها كرموز للبروتينات. وبطبيعة الحال صار ذلك 
الاكتشاف دليلا قوي على صحة الداروينية إذ أن الخالق لن يخلق جينوماً لا 
فائدة إلا لجزأين بالمائة منه فقط فيما الباقي معطل ومهمل. ولكن إذا أخذنا 


1. 


الأمر حسب رؤية التطورية فإن ذلك الجزء المعطل ما هو إلا أرشيف يحكي 
قصة تطور الكائن. إذ أن تلك النسبة الكبيرة كان لها عمل مهم قامت به علئ 
أكمل وجه فيما مضئ ثم بقيت خردة كدليل على صحة التطورية الداروينية. 
كما يمكن أن ننظر إلى تلك النسبة على أنها شجرة للعائلة التطورية كما شرح 
دوكنز في الكثير والكثير من المقابلات والمقالات والمناظرات. 

لكن.. ورغم أن الأبحاث منذ ۲۰۰۲م كانت تتوالئ بخصوص اكتشافات 
لكل هذا الجينوم (الخردة) وأن له أدواراً هامة وكثيرة ومتنوعة في تنظيم تفعيل 
ونسخ الشفرات الوراثية» إلا أن الكارثة الكبرئ والأوضح والأكثر حسما 
كانت عبارة عن انتهاء بحث علمي جديد في نهاية العام ١٠٠۲م‏ وقبل حوالي 
ستة أيام من مناظرة" ريتشارد دوكنز مع الحاخام جوناثان ساكس 
Sacks)‏ 303488) حيث كشف البحث أن شجرة العائلة التي اخترعها 
دوكنز ودليل التطور الذي لا يقبل الشك ليس صحيحاً على الإطلاق. حيث 
الجزء الأكبر من الجينوم ليس معطلا أبداً بل له وظائف أساسية اضطر دوكنز 
للاعتراف بها بنفسه في مناظرته مع الحاخام على قناة ال RE:Think)‏ ©8186)! 
لكن ما هو المخرج من هذا المطب؟ الجواب: التهكم طبعً! 

فقد كان الحاخام هو من ذكر الموضوع ابتداءً ثم تكلم عنه دوكنز بعد 
ذلك وشرح وظيفة الجزء الذي كان يُعتقد أنه بلا فائدة (وأنه دليل على صحة 
التطورية) ثم ضحك قائلاً: «وقد لاحظت أن بعض المؤمنين بالخلق يقفزون 
على ذلك الاكتشاف لأهم يظنون أنه محرج للداروينية! وذلك عكس الواقع 


(1) https://www.youtube.com/watch?v=roFdPHdhgKQ 
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طبعاء إنه بالضبط ما يتمناه أي دارويني.. وهو أن نجد فائدة في العالم الحي»! 

هكذا بكل بساطة؟! دليل قوي جداً.. وشجرة عائلة تنطق بالتاريخ 
التطوري و.. و.. ثم ما أن يُسقط العلم ذلك حتئ يقول هذا ما يتمناه كل 
دارويني؟ ثم يتهم المؤمنين بأنهم من يقفز على الاكشافات العلمية؟ أليس 
دوكنز هو مّن قفز ووثب وتسلق؟! الرجل أصبح لا يكترث حتئ لما كان 
يقوله هو نفسه بالسابق.. فهل هناك نظرية زئبقية أكثر من ذلك؟ 

# يظن المرء أن سقطة بحجم تلك التي سقطها دوكنز في المثال السابق 
كانت ستعلمه بعض التواضع وربما عدم الاندفاع في إطلاق الأحكام» ولكن 
هيهات هيهات فما زال دوكنز يردد وبشكل شبه طفولي كلامه القديم عن 
العصب البصري وعن عصب الحنجرة في عق الزرافة قائلا إن خالقَ ما كان 
ليخلق شيئا على هذا النحوء مضيفاً أن التطورية تشرح تلك الأمثلة بسهولة 
كبيرة» وهو بالضبط ما كان يردده عن الحمض النووي الذي ظنه مهملاً.. 

واللافت أنه يتكلم دوم كما لو أنه سيكون أول المؤمنين عند إيجاد 
التفسير العلمي لتلك الحالات التي لا يُعرف لها غاية حتئ الآن. فحتئ عندما 
يتم اكتشاف الحكمة من خلق تلك الأعضاء على تلك الصفات ما الذي 
سيمنع دوكنز من استخدام نفس الرد الزئبقي اللامنطقي السابق: إنه بالضبط 
ما يتمناه أي دارويني وهو أن نجد فائدة في العالم الحي؟! ثم أليست جميلة 
تلك النظرية التي يدعمها الدليل سواء وجد أم لم يوجد يثبتها الشيء 
ونقيضه» النظرية التي تكون صحيحة مهما قال العلم ومهما جد من 
اكتشافات» نظرية اللعب على كل الحبال؟! 
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سؤال شبه أبدي! 

- في مثال النمور» يمكن استيعاب القول بأن تطور الكائنات الأخرئ 
كان دافا لتطورها.. فلو بقيت الأرانب والغزلان وبقية الفرائس بطيئة وسهلة 
الصيد لما احتاج النمر وغيره من المفترسات أن يطوروا كل تلك القوة 
والسرعة والحواس... إلخ. 

وبأخذ ذلك بعين الاعتبار نصل إلى النقطة الأهم والأكبر: لماذا وكيف 
وصل العقل البشري إلى ما هو عليه اليوم؟ 

يعتقد دوكنز أن الإنسان يشترك مع قرد الشيمبانزي في جد - أو سلف 
مشترك - عاش قبل نحو ستة ملايين عام. وأنه يشترك مع الغوريلا في سلف 
عاش قبل قرابة العشرة ملايين عام. ويقول إن الإنسان (نزل من الأشجار) 
وانفصل أصله عن الشيمبانزي (ابن عمومته) قبل ستة ملايين سنة فأخذ كل 
منهما بالتطور على حدة. 

# حينما نتحدث عن عقل الإنسان يمكننا القول إن الإنسان ترك جميع 
الكائنات الحية في عالم وانطلق إلئ عوالم أخرئ لا يجاوره فيها أي كائن 
آخر.. فمهما أذهلنا الفارق بين ضخامة الحوت في مقابل صغر حجم 
البكتيرياء أو سرعة الفهد الصياد في مقابل بطء السلحفاة أو الحلزون أو أي 
مقارنات أخرئ مشابهة بين الكائنات في الطبيعة؛ لا فرق على الإطلاق أعظم 
من الفرق بين عقل الإنسان وعقل الحيوان. 

والسؤال هنا هو: هل كان الإنسان بحاجة إلى أن يطور عقلاً كهذا حتى 
يحافظ على بقائه علم بأن القرد - ابن عمومته المفترض - استطاع البقاء 
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ولملابين السنين دون أن يحتاج إلى أن يطور عقله ولو ليصل إلى عشر 
معشار عقل الإنسان؟! 

اقرأ مجددا مثال النوتيليس. 

- ماذا لو أن مخ الإنسان (أذكئ الكائنات) كان قد تطور في جسد 
الدلفين (ثاني أذكئ الكائنات الحية حسب ما يرئ الكثيرون) فيما تطور جسد 
الإنسان بمخ الدلفين؟ ألن يتمنئ عقل الإنسان وهو في جسد الدلفين أن 
يتحرر من جسده ويحصل على جسد حيوان (محظوظ) يعيش على اليابسة 
غير مستفيد من كل مميزات جسمه المثالي وبدون أي إدراك منه لمدئ 
ملاءمة جسده لسيادة الكو كب بلا أدنى منافسة؟ بل ألن يتمنئئ الحصول على 
جسد قرد أو نمر أو فيل أو ما شابه لمجرد العيش على اليابسة والاستفادة قدر 
الإمكان من قدراته العقلية في استغلال خيرات الأرض؟ 

هل كانت المصادفة هي السبب في إعطاء البشر العقل الذي يمكنهم من 
استغلال مختلف المواد الموجودة في العالم؟ وهل المصادفة هي التي 
جمعت للإنسان العقل الاستثنائي مع الجسد المثالي الذي يُمكّنه من 
الإمساك بالأشياء وحملها واستخدامها كما لا يمكن لغيره من المخلوقات 
أن يفعل؟ هل الأمر محض مصادفة؟ آم أن الله كن خلق الإنسان في أحسن 
تقويم» وكرّمه وفضله عل كثير مما خلق تفضيلاً» وسخر له دون غيره ما في 
الأرض؟ 

- نجد أنه في الوقت الذي بقي فيه الشعر يغطي جسد القرد؛ انحسر 
الشعر عن جسد الإنسان وتراجع حتئ صار يغطي الرأس فقط بالإضافة إلى 
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مناطق صغيرة من الجسم كالحواجب. ونلاحظ أن الشعر كان (أكثر 
انحساراً) عند الإناث منه عند الذكور (وكأن الجمال من مقاصد التطور) مع 
أن ذلك الحال يتعارض كلية مع فرضية الانتتخاب الجنسي السابقة الذكر 
والتي شرحها دوكنز في صانع الساعات الأعمئ مستخدماً مثال طائر الهويد 
الإفريقي الطويل الذيل. 


ومرة أخرئ يفترض بصانع ذلك أن يكون أعمئ لا قصد له ولا غاية. 


المفاجأة التي يخفيها التطوريون... 

- لطالما تجادل الخلقيون مع التطوريين حول قوة الأدلة الأحفورية 
المتوفرة في إثبات إحدئ النظريتين. القانون الأساسي هو أن للعلم الكلمة 
الطولئ في هذا المجال. فإن أثبت التطوريون أن للإنسان - مثلاً - سلف 
سابقاً أقل تطوراً فإن نظريتهم صحيحة. وهو أمر يعتقد معظم الملاحدة 
والتطوريين أنه تحقق وبشكل متكرر لا يدع مجالاً للشك. مع أن من علماء 
التطوريين مّن لم يتورع عن فبركة أدلة وتزييف أحافير لإثبات صحة النظرية. 
(لماذا احتاجوا إلى فعل ذلك؟). 

أما ما يسقط النظرية [دون أن يثبت صحة القول بالخلق] فعدة أمور منها 
ما ذكره تشارلز داروين" (27215518 1811©5©) نفسه صاحب النظرية» من أنه 


0 تشارلز داروين هو عالم تاريخ طبيعي بريطاني وإليه ترجع نظرية التطور بالانتخاب الطبيعي 
والتى ظهرت رسميا في كتابه الأشهر أصل الأنواع (On the Origin of Species)‏ في 
89م وقد تقلب في حياته في اللادينية والكفر يسبب أفكاره المستبعدة لتدخل الخالق كلك 
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في حال ثبتت استحالة تطور عضو حي معين تدريجيا إلى شكله الذي هو 
عليه من أشكال أخرئ أكثر بساطة تنهار النظرية. وهو ما يعرف بال 
(exityاcomp‏ عاطعسلء:12) أو التعقيد غير القابل للاختزال. وهذا أمر 
وافق التطوريون أباهم الروحي عليه ولكن على مضض. ولا يكاد أحدهم 
يذكر تلك المقولة دون أن يؤكد على أمرين: الأول أن عضواً مماثلاً لم يتم 
اكتشافه حتئ اليوم مما يدل على صحة النظرية. والثاني أنه حتئ في حال تم 
اكتشاف ذلك العضو وسقطت الداروينية (لا سمحت الطبيعة) فإن البديل لا 
يمكن أن يكون نظرية الخلق. 

أجدد هنا الطلب الذي سبق وطلبته من عامة الملحدين. وهو مجرد 
الاعتراف بصعوبة التخلي عن أي نقطة لمصلحة الخصوم حتئ وإن فصل 
فيها العلم. 

# يفترض بالتطوريين أنهم يؤمنون بمايلي: في سلسلة التطور على 
مستوئ العضو الواحد إذا ثبت بشكل قطعي أن أحد الأعضاء المعقدة لأي 
كائن حي لا يمكن أن يكون قد نتج عن طريق التطور التدريجي كما تصفه 
النظرية فإن الداروينية تسقط من أساسها ويثبت علمياً وعمليً عدم 

لكن لننظر الآن إلئ هذا الكلام الخطير في وهم الإله والذي ينقله 


-إلئ أن مات في الغالب لاأدريّ متشككنا وكما كتب ذلك في واحدة من أواخر رسائله 


9م ووصف فيها نفسه بأنه أقرب إلئ 800511 
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ريتشارد دوكنز عن التطوري الآخر الكساندر غراهام كيرنز سميث 
(Alexander Graham Cairns-Smith)‏ الكيميائي الاسكتلندي؛ في 
حديثه الذي شبه فيه نتاج عملية التطور بالقنطرة الحجرية التي هي عبارة عن 
بناء حجري عل شكل قوس (أو أرش «اء43) يقف بدون الاستناد على أي 
دعامة: 

«في كتابه [سبعة أدلة عل أصل الحياة] (seven Clues to the origin‏ 
(©11! 4ه يطرح الكيمياتي الاسكتلندي أ.غ كيرنز سميث نقطة إضافية» 
مستخدما التشبيه بالقنطرة: قنطرة منتصبة من الأحجار المقطعة يمكن أن 
تكون بناء ابت بدون ملاط (أي مادة تلصق أجزاءها بعضها ببعض 
كالإسمنت). لكنها معقدة بشكل لا يمكن إنقاصه؛ إذ إنها ستنهار لو أزيل أحد 
أحجارها. كيف إذاً تم بناؤها في المقام الأول؟....»" إلى أن قال: «في التطور 
أيضاء العضو أو البناء الذي تنظر إليه قد يكون أحد أسلافه استخدم سقالة 
(رافعة) وقد اختفت بعد ذلك»! 

مرة أخرئ؛ كأصل: لو ثبت علميا أن التطور لم يكن السبب في ظهور 
عضو حي معقد للوجود والتشكل بشكله الحالي فإن النظرية تسقط برمتهاء 
هذا هو كلام داروين الذي وافقه عليه دوكنز وعلماء التطورية قديمً وحديثا. 
ولكن من يعيش حياته كلها مفترض] صحة نظرية ما (خصوصا إن كانت من 
هذا النوع) لايقف مكتوف الأيدي تارك إيّاها في مهب الريح حتئ يأتي 


(1) The God Delusion .م‎ 
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شخص ويدمرها بالكلية؛ بل إنه يحاول استباق الأحداث. وهذا ما ستفعله 
بالضبط إن كنت في مكان دوكنز لأنك تدرك كارثية النتائج المترتبة على مقولة 
داروين رالتي قد تؤدي فعلاً إلى إبطال تلك النظرية المصيرية. 

# فمن وجهة نظر دوكنز كما يبدو مما سبق فإن الحل هو الآتي: قم 
بواجبك المهني ووافق العالم (داروين في هذه الحالة) على صحة القول 
ببطلان النظرية إن ثبت على الوجه الذي ذكره (التعقيد غير القابل للاختزال)» 
فقط أضف على ذلك عبارة: ولكن لا يلزم أن يكون ذلك صحيحاً!.. ذلك 
لأن ترجمة تحليل القنطرة الحجرية هو: 

ربما أن ما يظهر كعضو معقد غير قابل للاختزال هو في الحقيقة عضو 
متطور كسائر الأعضاء» يتميز عنها فقط بأنه احتاج أثناء تطوره لأداة اختفت 
مع الزمن بعد أن أدت عملها ودون أن تترك أثراً على وجودها في الماضي. 

# لم يتبنّ دوكنز ذلك القول ولكنه فقط أورده كأحد التفسيرات 
المحتملة لأي عضو معقد غير قابل للاختزال قد يجده العلماء مستقبلا. 
ولكن مجرد الاستعداد لتقبل هذا النمط من التفكير ألا يفضح النوايا 
المخبأة؟ كيف يمكن أن نستمر في النقاش المنطقي إذا فتحنا الباب لكل 
صاحب نظرية لا أصل لها أن يقول ربما كان الدليل على صحة نظريتي 
موجوداً ثم اختفئ ولم يعد موجوداً ولكن ذلك لا يعني بطلانها؟! 

أقولها مجدداً.. يجب أن يعترف الملاحدة أن الإيمان الكامل بنظرية 
كنظرية التطور وأن العيش على افتراض صحتها يجعل التخلي عنها أمراً بالغ 
الصعوبة.. 
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وإذا كان هذا صعب على عامة الملحدين؛ فللقارئ أن يتصور ما يعنيه 
ذلك بالنبينة لمن كانت ذلك النظرية وو اها مدر لشهرته وئراتة: لاقل 
أن المسألة ستتحول عنده إلى حياة أو موت.. أو على الأقل أكون أو لا أكون. 

# نجد الملحدين أمثال دوكنز يستهزئون بمنطق النصارئ الدائري حين 
يستدلون على صحة كتابهم المقدس وأنه كلام الله بالكتاب المقدس ذاته؛ 
فالله قال في الكتاب المقدس إن الكتاب المقدس هو كلامه الحق فلا بد أن 
يكون ذلك صحيحاً. وذلك بلا شك منطق غريبء فكان لزاما على 
الملحدين أن يأتوا بمثله! 

فإن ثبت أن ساق الضفدع مثلاً لا يمكن أن تكون قد تطورت إلى شكلها 
الحالي إلا بوجود عامل مساعد ني الماضي فإن ذلك يثبت أن ذلك العامل 
كان موجوداً. كيف؟ لأننا جميع] نعلم أن التطورية الداروينية صحيحة.. 
وهي لا تكتمل بدون ذلك العامل! إذاً.. كان ذلك العامل موجوداً ثم اختفئ. 
هيا.. أثبت عدم وجوده إن أمكنك ذلك !”. 


عزيمة وإصرار... 

- لقد تعجب دوكنز في وهم الإله أن المؤمنين بالخلق يقولون أن 
المفترسات خلقت أو (صممت) لتصطاد وتفترس. كما أن الكائنات التى 
تصطادها صممت أجسادها للفرار أو الاختباء. ثم تساءل قائلاً: مع مَن يقف 
الإله. 


.(Circular reasoning) يُسمئ ذلك بمغالطة الاستدلال الدائري‎ )١( 
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هذا السؤال في رأيي سؤال لا يسأله إلا ملحد قد عزم وقرر سلف أنه 
سيموت ملحداً كما صرح دوكنز في أكثر من مناسبة. وأود هنا أن أحذر 
المتشككين من الانسياق وراء الملحدين في هذا النمط من التفكير. لأنه 
يسهل على الملحد أن يسأل مثل ذلك السؤال ولكنه لا يفكر ولو للحظة في 
البديل المحتمل. فلو افترض الملحد وجود خالق لتلك الكائنات - وهو ما 
لا يفعله أبداً - كيف كان ليختلف شكل تلك الكائنات عمّا هو عليه الآن؟ إن 
افتراض الملحد أن الخالق يجب أن (يشجع) أحد المتنافسين على حساب 
الآخر يعني انقراض أحدهما. فإما أن يقضي المفترس على الكائنات 
الأخرئ تماما فتنقرض هي أولاً ثم يتبعها هو بالموت جوعا. أو أن تتفوق 
الفرائس في الهرب من المفترس فيموت هو جوعا. أو أن يقوم الخالق 
بتصميم الصياد والفريسة دون أن يعطي أي منهما القدرات التي يتمتع بها. أي 
أن يكونا أقل (تطوراً) ومقدرة مما هما عليه الآن. عندها ستتحقق المعادلة 
ولكن بدرجة أقل من الدقة والتصميم وال (جودة). 

* فإن أراد الإله أن يظهر عظيم قدرته في تلك المخلوقات: فإنه يجعل 
الخلية الحية الواحدة التي تكوّن أي منها آية في الإعجاز؛ فضلاً عن عضو 
كامل أو الجسم بأكمله. 

- إن من المقولات التي يكثر التطوريون من استخدامها في تسويق 
نظريتهم بين العوام هي مقولة: الإنسان أقرب للقرد من قرب الحصان 
للحمار. ومّن يقرأ بداية الفصل الأول من كتاب صانع الساعات الأعمئ 
لريتشاره دوكنز يعرف أن الأسماك أقرب للإنسان من قربها للسلطعون 
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البحري. 
إذأء استخدام تلك العبارات إنما هو للتأثير المعنوي أكثر منه للنقاش 


العقلي. 


خلاصة لا تتوافق مع التفاصيل! 

- إن مقولة دوكنز: «إن أجسام الكائنات الحية هي تماما بالشكل الذي 
نتوقعها أن تكون عليه لو كانت قد نشأت عن طريق التطور» الهدف منها هو 
التظاهر بأن التطورية الداروينية قد تمت دراستها وإثباتها بشكل أكبر وأدق 
بكثير مما قد يعتقد الإنسان العادي. ولكن.. ماذا إن أتئ عالم ما في المستقبل 
وأثبت على سبيل المثال من تتبع الطفرات المفترضة على كثير من الكائنات 
لا سيما الشدييات أنه كان يفترض ہا مثلاً أن تكون ذات عين واحدة كبيرة 
تتوسط الوجه؟ أو ذات فتحة للتنفس في مؤخرة الرأس عوضاً عن الأنف.. أو 
أي شيء آخر مخالف للواقع؟ ماذا لو ثبت مثلاً من تتبع بعض أشكال 
البكتيريا المائية البسيطة أن تطورها عشوائيا لن يصل بها إلى درجة أي من 
المخلوقات المعروفة اليوم» بل أن تطور أعضائها الداخلية والخارجية كان 
سيتم بطريقة فوضوية ليس فيها أدنئ ترتيب؟ ماذا لو أن تلك الدراسة أخذت 
بعين الاعتبار (ولأول مرة) جميع العوامل التي قد تؤثر في تطور ذلك الكائن 
مثل: البيئة» الغذاءء الجاذبية الأرضية. أنواع الحياة المحيطة ونمط حياة 
الكائن نفسه وغير ذلك من أموره ثم خلصت إلى أن الترتيب وحده لأعضاء 
ذلك الكائن يثبت عدم صحة القول بالتطور العشوائي؟ 
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يفول دوكنز في أول الفصل الرابع من الجين الأناني (The gene‏ 
(21368118: «تطورت الحيوانات والنباتات إلى أجساد متعددة الخلايا موزّعة 
نسخة كاملة من كل الجينات على كل خلية. ونحن لا نعرف متئ أو لماذا أو 
كيف حدث ذلك بشكل مستقل». 

* حينما تكلم دوكنز في صانع الساعات الأعمئ عن الخفافيش وعن 
استخدامها ل (السونار) أو تحديد الموقع بالصدئ كبديل للرؤية بالعينين» 
قال إن الحديث عن الخفافيش بذلك الشكل الذي يغلب عليه التعميم ليس 
واقعيئا. فالخفافيش تستخدم ذلك (السونار) بطرق مختلفة جذريا. ثم قال: 
اليبدو آنا قد ابتكرتها على جدة وبصورة مستقلة» تماما مثل ما نشأ الرادار على 
نحو مستقل عند البريطانيين والألمان والأمريكان». إذاً؛ الخفافيش التي 
تطورت في كهوف أمريكا الشمالية مثلاً وصلت إلى النتيجة نفسها التي 
وصلت إليها الخفافيش في المناطق الاستوائية ولكن عبر طرق مختلفة. ولو 
أننا قلنامثلاً إن أصل كل الثدييات يعود إلى كائن بحري بدائي معين ثم قلنا 
إن شكل ذلك الكائن كان هو السبب في تطور الشدييات إلى شكلها الحالي 
لكان الأمر أسهل بكثير. ولكن أن تتطور الكائنات بعضها بمعزل عن بعض 
ثم (تصِرٌ) مثلاً على تطوير عينين على الجانبين بدلاً من واحدة في الوسط فهو 
أمر يفسره الداروينيون بمقولة: بما أن ذلك هو الواقع إذاً لم يكن هناك بُ من 
حدوثه. وذلك على طريقة جون ليزلي (عذلوع.1 «ط30) التي ذكرها دوكنز في 
وهم الإله" في مثال الرجل الذي يقف أمام فرقة إعدام من عشرة قناصة 


(1) The God Delusion p. 173. 
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يطلقون النار عليه في وقت واحد ومن مسافة قريبة ويخطئ جميعهم الهدف. 
وما أن يبدأ الاستغراب والتساؤلات حتئ يرد الرجل ببساطة أن ما حدث كان 
لازم الحدوث ولم يمكن لشيء آخر أن يحدث. والدليل القاطع هو أنه ما 
يزال واقفً! 


هذا سبب كل شيء! 

- أحتم بكلام دوكنز ني حاشية كتابه الجين الأناني هامش الفصل 
الحادي عشر: «إن رهاني القائل بأن كامل الحياة في كل أنحاء الكون يجب أن 
تكون قد نتجت عن تطور دارويني؛ قد تم شرحه وتفصيله الآن في مقالي 
«الداروينية الكونية» وفي الفصل الأخير من صانع الساعات الأعمئ. وقد أثبت 
في هذا السياق أن جميع البدائل التي تم اقتراحها عن الداروينية تعجز من حيث 
الميدأ عن تفسير التعقيد المنظم للحياة. علم] أن المحاجة عامة ولا ترتكز 
على حقائق معينة في الحياة كما نعرفها. وقد انتقد هذه الحجة علماء يفتقرون 
إلى الابتكار إلى حد الاعتقاد بأن الكد في العمل على أنبوب مختبر ساخن (أو 
حذاء بارد موحل) هو الطريقة الوحيدة لتحقيق اكتشاف علمي. واشتكئ أحد 
المنتقدين من أن حجتي “فلسفية» وكأن في ذلك إدانة كافية. فسواء كانت 
حجتي فلسفية أو لاء تبقئ الحقيقة أن لا هو ولا أحد غيره استطاع أن يجد عيبا 
فيما قلته. ومن حيث المبدأ يمكن لحُجج من نوع حجتي؛ بعيداً عن كونها 
معزولة عن العالم الواقعي أن تكون أقوى من الحجج المرتكزة على بحث 
واقعي محدد. فتحليلي في حال كان صائباء يخبرنا بشيء مهم عن الحياة في 
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جميع أنحاء الكون. أما الأبحاث المخبرية والميدانية» فتخبرنا فقط عن الحياة 
على الأرض والتي أخذنا منها العينة». 

وهذه يا سادة هي الأدلة التي يتحدث عنها التطوريون. إن لم تستطع 
إثبات خطأ ما أقول فذلك يعني أنه صحيح.. ثم إن حاصل جمع ذلك 
الصحيح مع أمثاله يكون نظرية كاملة متكاملة تحكي تفاصيلها كل خلية حية 
في الكون! 

#مثل هذه هي الطرق العلمية التي يستخدمها علماء الملاحدة حينما 
يؤكدون أن الزمن المتاح كان كافيا لأن تظهر الحياة على الأرض مصادفة 
وبشكل عشوائي قبل مليارات السنين» وأن الزمن كان كافيا أيض) لأن يصل 
الحمض النووي ال 0١4‏ إلى التعقيد الرهيب الذي هو عليه اليوم.. وعلى 
الرغم من أن هذا النوع من المنطق يعتبر معجزاً وغير قابل للرد؛ إلا أنني 
شخصيًا لا أمانع أن يدافع الملحد عن نظريته المحبوبة بكل جوارحه» لكن 
ادّعاء الحياد والعلم والمنطق هو ما يجعلني أفكر: 

فلا والله مافي العيش خير ولا الدنيا إذا ذهب الحياء 

إذالم تخش عاقبة الليالي * ولم تستحي فافعل ماتشاء 


: 
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نقاط في مسألة وجود الشر... 


أريد هنا وباختصار أن أذكر نقاطاً قد تكون مفيدة في الوصول إلى إجابة 
علئ السؤال القديم: إذا كان للكون إله رحيمٌ فبماذا نفسر وجود كل هذا الشر 
في العالم اليوم؟ 

- إن مشكلة الملحدين في هذه النقطة بالذات هي مزجهم المنطق 
بالكثير من العاطفة وذلك بسبب أن غايتهم من طرح السؤال هي نفي وجود 
الإله وليست البحث عن إجابة. 

- يُنقل عن الفيلسوف الإغريقي إبيقور (05اةناء1م12) أنه تلفظ بالهراء 
التالي: 

«هل يريد الرب أن يمنع الشر ولكنه لا يقدر؟ إذاً هو ليس مطلق القدرة 

هل يقدر ولكن لا يريد؟ إذاً هو شرير. 

هل يقدر ويريد؟ فمن أين أت الشر إذا؟ 

هل هو لا يقدر ولايريد؟ لماذا ندعوه ربا إذا؟» وني رواية: 


«لماذا نستمر في دعائه؟). 
طبع هذا طرح في غاية السطحية والاختزال إلى درجة تؤذي العقل 
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ربما يمكن إيجاز النقاط الهامة في مناقشة هذه القضية في ما يلي: 

* أن الأصل في الحياة هو الخير أما الشر فهو أمر طارئ. فالصحة هي 
الأصل والمرض أمر طارئ. الأصل أن الأرض مستقرة ثابتة والزلازل أمر 
طاروع. 

# لا يمكن على الإطلاق فهم معنئ الخير بدون وجود الشر. فلولا 
المرض مثلاً لما عرف الإنسان معنىّ للصحة. وهذا أمر يُعرف بداهة 
و 

« يفكر كثير من الملحدين اليوم بالطريقة التالية: 

- إذا كان الإله موجوداً فهو إله شرير 

خلا يل وال وج 0 

- كيف يكون رحیما وهو غير موجود أصاة؟ ! 

-افترض معي جدلاً أنه موجود حتئ نناقش القضية المطروحة. 
حسنا.. ذلك الإله.. 

- أي إله؟!.. كلامك غريب عجيب.. قلت لك لا وجود للآلهة!! 

لوافترض الملحدون للحظة وجود الخالق لعرفوا حقيقة الطمأنينة 
والسعادة التي يشعر بها كثير من المؤمنين من ذوي المصائب. وأما بسبب 

يقة تفكير الملحدين تجد أن تفسير الأمر لديهم لا يتعدئ كونه وهم يقنع 
المؤمن به عقله فيستجيب الجسد لخداع العقل. ولكن ماذا لو كان الخالق 
موجوداً حقا وهو الذي يكافئ المؤمنين على صبرهم ورضاهم بقضائه بأن 
يعطيهم راحة وطمأنينة تجعلهم رغم بلائهم أسعد بكثير ممّن يشفقون 
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عليهم؟ ألا يغير ذلك كثيراً من رؤيتنا للشرور التي تنتشر في العالم اليوم؟ 

# عن أمّ العلاء اة قالت: عادني رسول الله #8 وأنا مريضة فقال: 
«أبشري يا أمّ العلاء؛ فان مرض المسلم يذهب الله به خطاياه كما تذهب النار 
خبث الذهب والفضّة»2". وني رواية (خبث الحديد). وعن أبي هريرة وأبي 
سعيد الخدري َء عن النبي #2 قال: «ما يصيب المسلم من نصب» ولا 
وصب» ولا هم» ولا حزن» ولا أذئ» ولا غم» حت الشوكة يشاكها إلا كفر الله 
بها من خطاياه» متفق عليه واللفظ للبخاري. 

* لا يلقي الملحدون عند مناقشة هذه القضية أي بال للكمٌ ولا للنوع إن 
صح التعبير. حيث رياضي؛ أي عدد تتم قسمته على عدد لا نهائي يساوي 
الناتج صفراً. لذلك فإن مقارنة عدد السنوات التي يقضيها الإنسان في الدنيا 
بالخلود في الجنة أو النار لا تساوي شيئاء وهذا من حيث الكم.. أما النوع فلا 
أبلغ في شرحه من الحديث عند ابن ماجه» حديث أنس بن مالك هه حين 
قال: قال رسول الله #: «يؤتئ يوم القيامة بأنعم أهل الدنيا من الكفارء 
فيقال: اغمسوه في النار غمسةء فيُغمس فيهاء ثم يقال: أي فلان» هل أصابك 
نعيم قطء فيقول: لا ما أصابني نعيم قط. ويؤتئ بأشد المؤمنين ضراً وبلا 
فيقال: اغمسوه غمسة في الجنة؛ فيغمس فيها غمسة» فيقال له: أي فلان» هل 
أصابك ضر قط أو بلاء» فيقول: ما أصابني قط ضر ولا بلاء2". ولذلك قالوا: 
)١(‏ أخرجه أبو داودء والطبراني» وصححه الألباني في صحيح الجامع رقم (۳۷). 
(؟) أخرجه ابن ماجه في سننه» كتاب الزهد؛ يؤتئ يوم القيامة بأنعم هل الدنيا من الكفار 


(T۱) 
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إن كل نعمة دون الجنة فانية» وكل مصيبة دون النار عافية. 

# كثير من الأمور التي يحسبها الناس خيراً لهم ليست كذلك في 
الجليعة ولام و الوافع»الؤوستى أن تجاوا شوشر ةر 
لک ولي واا و 1٦1‏ 

والأدلة كر جا عل عت القندرة التشريةاغين الو با حف 
المستقبل» لذلك يستحيل على الإنسان أن يجزم بأن ترقيته في وظيفته ستكون 
خيراً محضاء أو أن إصابته بالزكام يوم زفافه كانت شراً لا شك فيه.. الإنسان 
بطبعه قصير النظر وبشكل لا يصدق حينما يتعلق الأمر بالمصائب التي تصيبه 
أو تصيب مَن حوله. 

# إذا أحبّ إنسان إنسانا آخر ووثق في حكمته وحسن تصرفه؛ فإنه 
بطبيعته يلتمس له كافة الأعذار إن صدر منه ما قد يبدو في ظاهره عملاً ضارًاً 
أو غير ذي نفع. وقد يصرٌ على أن أمه أو أباه أو فلان من الناس لم يفعل ذلك 
الفعل إلا لسبب وجيه» ويقرر أن لا يحكم على المسألة إلا بعد أن يستمع إلى 
دوافع ذلك الشخص. مشكلة الملحد هي أنه سيئ الظن بخالقه كك ولذلك 
تجد أن قصة طفل مصاب بمرض عضال تعتبر أكثر من كافية بالنسبة إليه حتى 
يمارس سوء ظنه ذاك مغلقاً قلبه وعقله. 

# أحيانا يصيب الناس شر قليل ليجنبهم الله شرّاً أكبر. يقول كلك في 
سورة الروم: ١‏ ظَهْرَلْمسَادُ فى الْيرِوَآلَبَخر يما كسَبَتَ أَيَدِى الاس لِيُذِيفَهُم بَعَْضَ 
ألّذِى يلوا 0 0 4 (الروم: .)٤١‏ ويقول سبحانه في السجدة: 


س ٤یہ‏ 


(ولنذيفنهم س عدا ادن دون اَعَد اپ ال کر لَعلَهُم ب OD‏ 


ينذا 


والحقيقة أن هذا الأمر أيضاً مشاهد في حياة الأفراد والجماعات على حدّ 
سواء» فكم من إنسان وكم من أمة خرجوا من المحن والحروب أقوئ بكثير 
مما كانوا عليه من قبل. بل إن بعضهم يصف محتته بأنها كانت أفضل ما 
يمكن أن يحدث له في تلك المرحلة من حياته. هذا هو القدر الذي نعرفه.. 
يبقئ أن نعرف ما سيكون عليه الحال لو لم تحدث تلك المصيبة ثم نقارن بين 
الحالين عوض أن نلقي بالأحكام على عواهنها دون رؤية ولا ترو. 

* كثير من الكوارث التي تحل بالإنسان والحيوان في العصر الحديث 
سببها الإنسان نفسه وبدرجة قد لا يصدقها معظم الناس. وإن من الأفراد 
والمؤسسات والحكومات من يكسب الثروات من وراء تلك المصائب 
ولذلك يعمل ويحرص على استمرارهاء وما تفعله اليوم شركات الأسلحة 
والسجائر والخمور وبعض شركات الأدوية خير مئال على ذلك. 

* ثم تأت مسألة الاختبار والاختيار والإرادة الحرة. 

نعلم جميعنا أن الابتلاء والاختبار يقتضي وجود الإرادة (الكاملة) عند 
الإنسان.. فماذا لو اختار إنسان أن يحمل السلاح ويقتل إنسانا آخر فما الذي 
يجب أن يحدث حسب رأي الملحدين اليوم؟ الجواب: يتجمد في مكانه! 
ليس هذا فقط.. إذ أن التعرض للقتل ليس هو الشر الوحيد الموجود ني 
العالم.. فالموت في حد ذاته أي كانت مسبباته حتئ ولو كانت الشيخوخة 
يعتبر شراً تحاول جميع المخلوقات دفعه بكل ما تستطيع. إذاً.. وجود الإله 
الرحيم يقتضي الخلود للجميع..! 

قد يبدو هذا الكلام سخرية أكثر منه رداً؛ ولكن الحقيقة أنه لا يمكن 
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الجمع بين كون الدنيا داراً للاختبار وبين خلوّها من الشرور بشكل كامل.. 
فلو اختفئ الشر بشكل كلي لتحولت الدنيا إلى جنة لا شرور فيها فلا يكون 
بذلك مغزى من وجودها أصلاً. كذلك لا بد أن ينتج عن الإجابات الخاطئة 
قدر ولويسير من الشر. 

# كثيراً ما يتعامل البشر مع الموت كما لو كان خياراً واحداً من عدة 
خيارات متاحة. فحينما يموت أحباؤهم في حروب أو حوادث أو غير ذلك؛ 
يتصرفون وكأن خلود مَن ماتوا كان خياراً مطروحا. ولذلك يجزع البعض 
ويسخطون على القدر الذي أخذ منهم ما كان يُفترض به أن يبقئ. ولايرون 
رحمة في الإله الذي يسمح بذلك. 

لعلي هنا أذكّر مَّن يرئ في وقوع المصائب مبرراً لترك الدين بقول الله 
تعالئ: $ وَجَعَلنَا بَمْضَكُمْ بض فيه أتَصيرُوت وَكَانَ ربّكَ بَصِيرًا 4 (الفرقان: 
.)٠٠‏ فمّن یری ويعرف كل شيء سبحانه يريد من الناس الصبر على قضائه ثم 
يقول: ( إِنَمَا يوی آَلصَّرِرُونَ أُجِرَهُم بِقَيَرٍ حِسَابٍ 4 (الزمر: .)٠١‏ ويقول علي بن 
أبي طالب 4# : «ألا إن الصبر من الإيمان بمنزلة الرأس من الجسدء فإذا قطع 
الرأس باد الجسد)". 

# ما هو أشد بلاء قد يتعرض له أي إنسان؟ 

#* ززق آخر رسل الله 4# بسبعة من الأبناء والبنات» ماتوا جميعاً 
خلال حياته باستثناء فاطمة التي لحقت به بعد أقل من مائة يوم على الأرجح. 


.)۲٤( ذكره ابن أبي الدنيا في (الصير والثواب عليه) ص‎ )١( 
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* تقول أم المؤمنين عائشة عة إن النبي ‏ كان يردد حين حضرته 
الوفاة: «لا إله إلا الله إن للموت لسكرات». وفي رواية البخاري عن أنس أن 
فاطمة كانت تقول وقد رأت المرض يشتد على النبي: «وا كرب أباه». لكن 
الرسول طمأنها قائلً: «ليس على أبيك كرب بعد اليوم". 

* وعن عائشة فة قالت: كنا نتتحدث أن رسول الله ي لا يموت حتئ 
يُخيّر بين الدنيا والآخرة قالت: فلما كان مرض رسول الله 2 مرضه الذي 
مات فيه عرضت له بّحَة فسمعته يقول: ١مَعَ‏ الِّينَ َنَم الله عَلَيْهُم مِنَ التَيّينَ 
وَالصّديقِينَ وَالشْهَدَاءِ وَالصَالِحِينَ وَحَسُنَ أُولَفِكٌ رَفيقًا» قالت: فظننته حير 

تلك هي الطريقة التي تعامل بها رسول رب العالمين مع الفترة القصيرة 
التي عاش فيها على ظهر هذا الكركبء ولا يمكن لأي ملحد أو مادي أن 
يتخيّل ما يعنيه ذلك. أو الأثر الذي تتركه مثل تلك النصوص من سيرة حياة 
الرسول على نفوس المؤمنين به. 

تن 


(۲) أخرجه البخاري في صحيحه؛ كتاب المغازي» ما ترك رسول الله ههه دينارا ولادرهما 
ولا عبدا ولا أمة .)5١97(‏ 
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في مواجصة أديان العالم... 


رغم أن مسألة تفضيل أحد الأديان علئ الآخر هي مسألة لا منطقية 
ومرفوضة من قبل ريتشارد دوكنز وكثير من ملحدي العصر إلا أنهم عملي 
يفاضلون بين الأديان تبع للضرورة» وعادة ما يكون التفضيل على حساب 
الإسلام بالذات. وهم يستخدمون الفكرة ذاتها عند محاولتهم نفي وجود 
الخالق» فوجود الخالق عندهم يماثل وجود أبطال قصص الأطفالء لكنهم في 
الوقت نفسه يقولون إنه في حال كان للكون خالقٌ فمن المؤكد أنه سيكون 
أعظم من الكون الذي خلقه. وأنه سيكون مطلق القدرة والعلم وغير ذلك من 
صفات.. فهو إذاً استهزاء سطحي نظري مخالف تماما للواقع العملي. 

* قال دوكنز في عديد من المناسبات إنه لا يوجد سبب يدفعنا إلى 
تفضيل دين على آخر؛ لكنه لا يتوقف عن اتهام الإسلام خاصة بالعنف 
والتقليل من شأن المرأةء فيما يعتبر تفضيلاً واضحاً للأديان الأخرئ على 
حساب الإسلام.. ولا غرابة. 

وسواء قصد دوكنز تفضيل التعاليم التي أتئ بها الدين أو قصّد التفضيل 
علئ أساس الأكثر قابلية للتصديق فإن الأمرين يمكن اختبارهما بسهولة. 
لذلك ومرة أخرئ فإن العبارة المستخدمة في حد ذاتها لا أساس لها من 


يكيل 


الصحةء وكل ما يُقصد بها هو التعميم والإساءة إلى كافة الأديان دون 
الاضطرار إلى الخوض في التفاصيل. 

# يلاحظ على الملاحدة أ: نهم لا يكترة ثون مطلقاً بماهية الأديان وما 
تحويه. فتجد أن الواحد منهم يفكر بمنطق: توجد آلاف الأديان في العالم 
اليوم جميعها يعارض بعضها بعضاً وكلها يدعي أنه مختلف عن البقية 
والواقع أنه لا فرق بين أي منها. ولو قرر الملحد أن يعتنق أحد تلك الأديان 
فإن احتمال اختياره للدين الصحيح (إن كان هناك دين صحيح) لا يتجاوز 
الواحد علئ الألف أو حتئ أقل من ذلك.. 


فما الذي يدفعنا لتفضيل دين على آخر 

أولاً: يجب أن يُعلم أن الركيزة 000000 
وقيمته وهويته هي مفهوم الإله؛ ماهيته وصفاته عند أتباع ذلك الدين. 

يتفق المسلمون مع الملاحدة علئ أن الخالق يجب أن يكون أعظم من 
مخلوقاته. ولو أننا اختبرنا الآديان الموجودة في العالم اليوم بذلك المعيار 
فلن يتجاوز ذلك الاختبار إلا جزء منها فقط. فنحن نعرف مثلا أن كثيراً من 
الوثنيين اليوم يقومون بصناعة آلهتهم ثم يعبدونها ويقدمون لها القرابين» وهم 
الذين يقومون بخدمتها وحراستها. وهذه النقطة بالذات هي ما يفشل 
الملاحدة دائم وعن قصد في تطبيقه. فعبادة الحشرات أو الفئران أو الأصنام 
عندهم لا تختلف بي شكل من الأشكال عن عبادة الإله الأعظم الذي في 


السماء. وداذ لذلك واد 3 
فعهم چ 


ثانيا: لا يمكن أن يكون الدين الصحيح الذي ارتضاه خالق الكون 
لعباده أن يكون دين (منقرض). وهذا كلام عام» لكنني أحب أن أشير بشكل 
خاص إلى زوس (2,6005) كبير الآلهة عند الإغريق؛ والذي لا يمكن لملحد 
أن يتكلم عن الخالق أو الأديان لدقيقتين ين متواصلتين دون أن يأتي على ذكره. 

زوس هذا كما ذكرت كان كبير آلهة الإغريق» حيث إنه كان لديهم 
كوثنيين إله لكل شيء تقريباً؛ إله للحرب وآخر للخصوبة وثالث للمطر 
ورابع للجمال.. إلخ. 

المهم أن زوس كان محط الإجلال والتقديس عند قدماء اليونانيين 
لبطولته وقوته» إذ تقول أساطيرهم إنه أصغر أبناء اثنين من الآلهة الجبابرة» 
وكان إخوته في عداد الأموات إذ ابتلعهم أبوهم فور ولادتمم» ولكن الأم 
احتالت على الأب وخبّأت زوس لتحميه من الابتلاع! وبعد أن كبر أجبر 
والده على إرجاع (استفراغ) إخوته الذين ابتلعهم وما أن فعل الأب ذلك 
حت اتحد الإخوة تحت قيادة زوس وانتصروا على الأب الذي اتحد بدوره 
مع آلهة آخرين.. ومن هنا أصبح زوس ملكا عام على السماء ودانت له بقية 
الآلهة بالطاعة.. نعم.. نسيت أن أذكر أيضا أنه كان شاذاً جنسيً! 

هذا باختصار شديد هو زوس الذي لا يمكن لأحد أن يثبت عدم كونه 
خالق الكون المستحق للعبادة كما يقول الملحدون اليوم. 

المشكلة أن الملحد يتعامئ عن التناقض الواضح بين موقفيه حينما 
يقول (محق): إنه في حال وجود خالق لهذا الكون فإنه يجب أن يكون 
عظيما وقادراً وعالماً بكل شيء» ثم حينما تأي جماعة من الناس بخرافات 
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وأساطير تقطر كذبً واختلاقً من أولها لآخرها يقول الملحد: لا يختلف 
هذا عن هذا في شيء» كلاهما مزيف. 

إن سبب هذا الموقف المريب من قبل الملاحدة يكمن في أنهم عادة ما 
يستخدمون القول الأول (إن الخالق يجب أن يكون عظيم)) في مناقشاتهم 
العلمية والعقلية. مثل مناقشة أصل الكون أو أصل الكائنات الحية أو 

أما حينما يعود الملحد إلى عناده الطبيعي فإنه يضرب بكلامه الأول 
عرض الحائط قائلاً: لا يوجد فرق بين عبادة الإله الأعظم وعبادة قطعة 
حجرء فكلاهما ادعاء لا صحة له وكلاهما يقوم فقط على عدم إمكانية نفيه. 

ثالكا: يتفاخر البعض في الغرب بتصنيف أنفسهم على أنهم (2©1565) أو 
الربوبيون وهم من يؤمنون بوجود مُُسبب أول أوجد الكون ثم تركه بعد ذلك 
يدير نفسه بنفسه. فالشخص الذي يقول: لا أومن بإله (شخصي) كإله 
التوحيدبين ولكني أعتقد أنه يمكن أن يكون هناك موجد أول للكون؛ يرئ 
نفسه أنه في غاية التعقل. إذ لا يرئ في نفسه تزمتاً كالملحد الذي لا يجد إجابة 
على سؤال بداية الكون أو بداية الحياة ويصرٌ مع ذلك على قوله بعدم وجود 
الإله» ولا سذاجة كالمتدين الذي يخاطب السماء ظنا منه أن بها من يستجيب 
لدعواته» بل يرئ نفسه ممسكا بالعصا من المنتصف بحيث لم يمنعه تصلب 
الطرفين في موقفهما من إيجاد الحقيقة (كما يظن بالطبع). 

طبع هذه الصورة المبالغ في تجميلها ليست إلا وجها آخر من وجوه 
الإلحاد العابسة. إن الفرق بين الاثنين حقيقة هو أن الملحد يقول إن احتمالية 


من 


وجود الإله هي صفر أو تقترب من الصفر؛ في حين يقول الربوبي: بل هي 
أعلئ من ذلك بقليل؛ وذلك فقط لأننا هذا الافتراض نجيب على أسعلة لا 
نجد لها جوابا. 

# من الواضح أن ما يقال من أن الرب يكافئ الناس أو يعاقبهم في هذه 
الحياة فقط هو أمر ليس من الصحة في شيء. ولو أن للكون إلهّ على تلك 
الصفة لما وجبت طاعته علئ الإطلاق. لأن المقتضئ الأعظم لمسألة وجود 
الإله هو التحرز والاستعداد للبعث والحساب. ولا يوجد فرق كبير بين إله 
لن يبعث الناس ليحاسبهم وإله ليس له وجود. فالأولئ إذاً هو تجنب الأديان 
التي تُنكر البعث والحياة الآخرة» حيث أن هذه الأديان لا تختلف كثيراً عن 
الإلحاد. فإن كان الإنسان لن يُحاسب أبداً على أفعاله فلماذا يضيع وقته في 
اعتناق أي دين؟ أليس الأولئ به أن يعيش حياته بكل حرية وانحلال؟ 

* قد يحاج ربوبي هنا أن الأمر له علاقة بحقيقة الكون أكثر من علاقته 
بالدين الذي قد يختاره هذا الإنسان أو ذاك.. هل خلق خالق ما هذا الكون ثم 
تركه بعد ذلك ليدير نفسه بنفسه آم لا؟.. منطقيا لا يوجد تفسير مقنع للمعتقد 
الربوبي. إذ لماذا قد يقوم ذلك الخالق بالأمر اللامتناهي في الصعوبة وهو 
إيجاد الكون من العدم ووضع كل القوانين التي تحكمه. ثم لا يقوم بتدبير 
أموره والتحكم فيه بعد ذلك وهو الأمر الأيسر؟ ثم إنه في حال ثبوت وجود 
خالق للكون فإن الأصل هو أن الكون في قبضته وإخراج الأمر عن ذلك 
يتطلب دليلاً قوي وواضحاء وهو ما يتساهل - أو يفرّط - فيه الربوبيون كثيراً 


حسب ما أرئى. 
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رابع: يمكننا أن نشطب من حساباتنا الدين الذي يضع شروط] معجزة 
للبشر. مثل ألا يُمكن أحداً من الخارج من اعتناقه ويشترط أن يولد الإنسان 
فيه» أو أن يشترط أن يكون المنتسب من جنس أو عرق معين (مثل اليهودية). 

خامس): عند البحث في أي دين يجب الرجوع إلى المصادر الأصلية له. 

سادسا: يجب أن يعلم الباحث (الملحد) علم اليقين أنه لو بدأ بحثه 
e‏ 
أي منها؛ فإن تلك هي بالضبط النتيجة التي سب سينتهي إليها. ليس فقط لأن في 
رأيه الكثير من التعجرف والتكبر وعدم المنطقية - لأنه يزعم أنه يبحث عن 
أمر قرر سلف أنه غير موجود - بل لأن الخالق 84 لا يهدي مَن هو كاذب 
تفار وهو یجان الذي قال افخ فن و كدب يهنا انين ” 
سَتَسَْدْرِجْهُ م مِنْ حَيِ تلا يَعَلَّمُونَ ) (القلم: .)٤ ٤‏ 

سابعا: مقارنة الأديان بعضها ببعض عادة ما تكون مفيدة. ويمكن أن 
يصل الإنسان إلى الكثير من الحقائق» مثلاً بمقارنته انقطاع السند الهائل الذي 
في كتاب النصارئ والذي يصل إلى ثلاثة قرون كاملة؛ يقارنه بصرامة شروط 
صحة السند والجرح والتعديل في الإسلام. وهو علم لم يصل إلئ مستواه في 
دقة النفل شيء آخر عبر التاريخ البشري على الرغم من أنه ليس متعلقا 
بكتاب الله بل بأحاديث وسيرة الرسول» فكيف بالقرآن؟! 

ثامنا: على الإنسان أن يحذر كل الحذر من أن يضع شروط] خاطئة 
للإيمان بوجود إله للكون. ونعلم أن من الناس من يحاول التحقق من وجود 
الإله بأن يخاطبه قائلاً: يا رب إن كنت موجوداً فافعل كذا أو كذا! وهذا أمر 
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لميتورع بعض قادة الإلحاد في العالم اليوم من القيام به وبعضهم من 
التصريح بالقيام به! 

يحذر القرآن فى يمري قر وضع es‏ 
الفرقان: « وَقال الین لا يَرَجُوَ لِفَآءَنا لول رل عَلَيَْا آلْمَلِكهُ أو رى ريما لَقَدِ 
أسَتَكبرُو فى أنفسِهح وَعََوْ عُمُوًا كيرا يوم يرون آلْملَيِكَة لا بُشْرَئ يَوْمَِذٍ لَمْجَرمِينَ 
ورلن ا جوا لقان )5-١‏ وفي سورة الإسراء وبعد أن تحدى 
رب العزة الخلائق جميعاً أن يأتوا بمثل هذا القرآن قال سبحانه: 
« وَلَقَدَ ضرفا لتاس فى هدا الَْرَءَانٍ ن کل مكل فَأ ار الاس إل كُفورًا ر 
واوا لن ی للف ع فر ا ِنَ آلأَرض يَْبُوعَا ر أو تَكُونَ للك جَنَةٌيْن يل 
وَعِنَب فَعُفَجَرَالأتهرَ جلَلَها تَفْجِررًا أو تْشَقطَ آلسّمَآ ءَ كما رَعَمَتَ عَلَينَا کسفا او تاق 
N‏ نت 
لرُقِيِكَ حى نتزل عَلَيَنَا کا َقْرَوُهُء قل سُْبَحَانَ ری هَل كىت إل قرا رَسُولاً 4 
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E کک‎ .)4۳ - ۸٩ (الإسراء:‎ 


ايت لِقَوْمِ يوقوت | لا إنا أَرسَلتَكَ بالق بَشِيرًا 1 ولا مُسْكلُ عَنَ اصعب 
آخججيم » (البقرة: ۱۱۸ .)١1194-‏ فهى إذاً شروط لا يضعها إلا أصحاب الجحيم. 


جاداً لا هازلاً! 
- تمكن قاتل مأجور في الولايات المتحدة الأمريكية من شخص ماء 
وقبل أن يقتل ضحيته قال له: سأعطيك نصف ساعة تصلي فيها لإلهك. فإن 


اونا 


كان قادراً على إيقاني فليفعل وإِلّا فستموت بعد ذلك مباشرة. وبالطبع فشلت 
(التجربة) وماتت الضحية. 

وقد حكئ لنا ريتشارد دوكنز في وهم الإله عما سماه تجربة الدعاء 
العظمئ؛ والتي أخبرنا عنها بعدما أعطانا معلومات لا تقدر بثمن عن ابن عمة 
تشارلز داروين وهو شخص يدعئ فرانسيز غالتون («مغلة© .)۴٣۵ ۸٤۶‏ 
حيث بقول دوكنز إن غالتون هو أول من حلل (بشكل علمي) إن كان لدعاء 
الناس أي فائدة. وكان من التجارب التي قام بها أن صلى ودعا لبعض 
الأراضي المنتقاة عشوائيًا من أجل أن تنبت بشكل أسرع. ولكنها لم تفعل! 

أما عن ما قيل عنها تجربة الدعاء العظمئ, فيقول دوكنز إن فيزيائي 
متدين يدعئ راسيل ستانارد (5638112150 1605511) قام ببحث مُمول من 
مؤسسة تمبلتون للتحقق (بالتجارب العملية) إن كانت صحة المرضئ 
تتحسن بالصلوات وبالدعاء لهم. وقد ذكر بشيء من التفصيل الآلية التي 
تمت بها تلك (التجربة) والتي - وللغرابة - لم تثبت أي شيء أيض]ً! 

6 خلاصة ما تعلمناه من قصة القاتل المأجور ومن ابن عمة داروين 
ومن تجربة الدعاء العظمئ؛ هي أنه لا يوجد ثمة إله لهذا الكون. لأنه لو كان 
موجوداً لأمكن إثبات وجوده عملي بمجرد أن نهدد بقتل شخص ما؛ فإن لم 
يتدخل الرب لحمايته يَثبّت لدينا مباشرة عدم وجوده. فقد تمكنا من أن نقتل 
الضحية فقط لعدم وجود الإله الرادع. 

لعل أكبر تجربة إثبات على وجود الإله في نظر هذا النوع من العقليات 
هي أن نحاول قتل شخص في مكان كنا قد وضعنا فيه كاميرات تصوير؛ لأن 
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منطقهم هو أن الإله سيتدخل حتم] إن كان له وجود» مما يمكننا نحن من 
رصد وقياس القوة الإلهية.! 


ما الفائدة أصلاً من الحوار مع هؤلاء؟ 

- قبل الحديث عن الإسلام نفسه أود أن أوضح أنه من غير المقبول 
بتاتا أن يظهر شخص ما في مناظرة علمية أو سياسية أو ثقافية أو حتئ رياضية 
أو فنية؛ ثم يصرّح أنه لا يعرف شيئ عن موضوع المناظرة. ولو فعل ذلك 
لكان طرده أو إخراجه من المكان رداً غير مبالغ فيه. لكن علئ ما يبدو أن 
لتلك القاعدة استثناءً وحيدآًء وهو أن يكون المناظر ملحداً أتئ ليتحدث عن 
الإسلام. فكما ذكرت سابقاً يعترف معظم مشاهير الإلحاد في العالم أن 
معرفتهم قليلة بالدين الإسلامي» ولكن ذلك لا يمنعهم من مناظرة بعض 
المسلمين لإقناعهم على ما يبدو يأن الدين الذي يجهلونه ليس صحيحاً! 

* لماذا لا يرئ الملحد علئ سبيل المثال أنه من المعيب أن يعترف 
هيتشنز بأنه لم يدرس الإسلام متعللاً بأن ليس فيه ما يدرسء ثم يذهب 
لاحق ليناظر البروفيسور طارق رمضان عمًا إذا كان الإسلام دين سلام أم 
ل" إذ بالمناسبة» حينما يقول هيتشنز إنه لم يدرس الإسلام فإنني أصدقه 
تماما لأسباب كثيرة» أحدها أنني استمعت إلى بعض ما كان يقوله! فعلى 
سبيل المثال قال هيتشنز أثناء مقابلة في برنامج اسمه: الساعة (The Hour)‏ 


(1) Is Islam a religion of دععمعم‎ Tariq Ramadan. vs Christopher Hitchens. 


https:/www.youtube.com/watch?v=mMraxhd9Z9Q 
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على قناة 0186© الكندية” إن في الإسلام عيب هائتلاً يتمثل في أن القيادة فيه 
تكون بالورائة على عكس البابوية» قائلة إن الأمر ني الإسلام كالملكية 
المطلقةء ثم أصدر حكمه أن الإسلام معرّض بسبب ذلك لكل النزوات 
المصاحبة لمبدأ توارث السلطة.. طبع لو كان هيتشنز يعرف عن الإسلام 
شيشا يسيراً لعرف أن توريث الحكم ليس أصلاً ولا حتئ فرعا فيه. ولم يرد 
فيه أمرٌ ولا نبي, وإنما الآكد هو شورئ المسلمين وصالحهم العام. 

ومن الدلائل على جهل هيتشنز أيضاً قوله": إنك كي تصدق أن 
خالق هو الذي خلق الكون وكل الكائنات فإنه يتوجب عليك أن تصدق 
الآتي: أن ذلك الخالق خلق الكون أولأً» ثم بعد مضي مليارات السنين خلق 
الأرضء ثم بعد ذلك بملايين السنين خلق الكائنات الحية» ثم قبل مائة ألف 
عام تقريباً (أو ربع مليون عام كأقصئ تقدير) خلق البشر.. ثم ترك أولئك 
البشر بهيمون على وجوههم لعشرات الآلاف من السنين حتئ قرر قبل 
حوالي ثلاثة آلاف سنة أن يتدخل بأن يرسل الأنبياء والرسل. 

يقرل الله وَكَ: $ إا أَرسَلتَكَ باق شرا وَتَذِيرَا ون مِنَأَمَةِإِلَا حلا فا تذِير4 
(قاش )زيول كذلاك رجانه و ولق ارت رسلا كن فلك هر م ا 
لَك وَبِنْهُم من لَمتَقْص ص عَلَيلك 4 (غافر: 0/4 ويقول أيضا: ( ولذ صل لهم 
أكتر لوين ج وَلَقَدَ أَرْسَلنَا فم مُمَذِرِينَ 4 (الصافات: -1١‏ 77). مرة أخرئ؛ لو 
علم هينشنز وأمثاله من الإسلام أو حتئ باقي الديانات السماوية شيعا لعلم 


)1( https://www.youtube.com/watch?v=ZrrkOCU4Ql1E 
(2) https:/www.youtube.com/watch?v=XfIOgCATnc4 
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أن موسئ أو حت إبراهيم الاد لم يكونا أول الرسل. 

* لورانس كراوس اعترف أيضا أنه لا يعرف إلا القليل عن الإسلام 
ولكن ذلك لم يمنعه من مناظرة بعض المسلمين كما في مناظراته في أستراليا 
ومناظرته مع حمزة تزورتزس السابقة الذكر والتي بالمناسبة كان قد نقل فيها 
كلام هيتشنز السابق عن (البدء المتأخر في إرسال الرسل). ولعل عبارة 
(الجهل المركب) تبدو جذابة هنا.! 

* ورغم ذلك يُعتبر سام هاريس أفضل (جداً) في معرفته بالإسلام من 
باقي مشاهير الإلحاد الحديث» ولكن وكما هو متوقع من أمثاله الحاقدين 
علئ الإسلام؛ لم يشكل ذلك أدنئ فرق في هجومه علئ الدين الإسلامي.. 
فهو نفس الهجوم المسعور المليء بالأكاذيب والذي ينطق بجهل مطبق 
وكراهية عمياء.. إذ ليس لدئ هاريس ما هو جديد» بل هي ذاتها الأسطوانة 
المشروخة وهي نفسها الشبهات القديمة: حدود الردة والزنئ والسرقة 
وقضية المرأة وتجريم الأفعال الجنسية الشاذة.. ثم هناك بالطبع آيات القتال. 

كنت أتمنئ أن يتسع المقام لأن نرد علئ تلك الشبهات يشكل ربما 
يخرج قليلاً عن النمط التقليدي المعروف» ولكن للأسف ليس لذلك مجال 
هناء فعسئ أن يتحقق ذلك في عمل آخر إن أراد المولئ صَكَ. 


فماذا عن الإسلام؟ 
- يمكن القول ابتداءً وبشكل قاطع إنه لا يوجد دين في التاريخ البشري 
وضع قدراً لإله الكون وعظمته كما فعل الإسلام. ولايوجد أتباع دين يبجّلون 
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إلههم يقدر ما يفعل المسلمون. والسبب هو أنه لا يمكن لأحد أن يقدر الإله حق 
قدره أكثر من الإله نفسه. ولهذا دائم] ما يسيء الإنسان إلى خالقه وينتقص من 
عظمته حينما ينسب له أسماء وصفات لم يشرعها له بقصد تعظيمه. وكذلك هو 
أمر العبادات بالطبع. فالخالق لا ينبغي أن يُعبد إلا بما شرع. وأي تجاهل لهذه 
القاعدة البسيطة واللامتناهية في الأهمية ينتج عنه وخلال فترة قصيرة نتائج 
كارثية. فمَّن يظن أن آلهته تنجسد في الفئران والحشرات لم يكن يقصد الإساءة 
إليها بداية» ولكن أسلافه أخطؤوا في تجاهل أوامر الرب حينما نهم عن 
تعظيمه بطرق لم يشرعها فكانت النتيجة الحتمية هي الوصول إلى عبادة 
الحشرات والقوارض مع الاعتقاد أن الإله نفسه هو مَّن أمر بذلك أو أراده. 

# لا يوجد دين يقارب الإسلام صرامة في تعظيم الإله وفي التفريق بينه 
وبين مخلوقاته إلئ درجة يرئ فيها الكثير من غير المسلمين مبالغة شديدة. 

ذلك لأنه لا ينبغي للمسلم أن يتعبد الله ولا أن يمتدحه بما لم يشرعه الله 
له» حت ولو رأئ الخير في كل ما يقوله أو يفعله. وهذا ما يجعل الإسلام دين 
التوحيد الخالص الذي لا تشوبه شائبة. فحتئ المناطق التي ابتلي فيها بعض 
المسلمين بأمور بدعية أو حتئ شركية فإن أقل جهد دعوي يمكن أن يُعيد 
الناس فبها إلى التوحيد الصحيح» وهو أمر صعب عند كثير من الديانات التي 
تعلقت قلوب معتنقيها بالصور والتماثيل. 

* على ذكر ذلك فإن تعلق قلب الملحد بعبارات الإلحاد المعروفة مثل؛ 
إن الأديان كلها ليست إلا خرافة على القدر نفسه من عدم المعقولية هو ما 
يجعله يتعامئ عن حقيقة واضحة» وهي أن ما سبق ذكره من تعظيم الإسلام 
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للخالق وتنزيهه عمّا لا يليق به هو الأمر المنطقي في حال افترض الملحد 
وجوده طبع. وذلك أخذاً بما يقوله الملحد نفسه من أنه في حال وجود خالق 
فإنه سيكون أعظم من جميع خلقه. والدين الأقرب للصحة باستخدام ذلك 
المنطق هو الدين الذي لا ينتقص من عظمة ذلك الخالق. 


كسل في التدليس! 

في مقابلة أخرئ أجراها دوكنز مع اليهودي الملحد بيل ماهر في برنامجه 
علئ قناة (1180) تحدث دوكنز عن زيارته التي قام بها لمدرسة (مدني) 
الإسلامية الثانوية للبنات في ليستر أثناء تصويره حلقة من برنامجه (جذر 
الشرور كلها؟)”. 

قال" أن من تحدث إليهن من الطالبات في تلك المدرسة يعتقدن أن 
«القرآن هو مصدر أعلى للمعرفة العلمية من الأدلة العلمية». لاحظ هنا: 
القرآن مقدم علئ الدليل العلمي. يعطي بعد ذلك مثالاً حيث يقول: «.. قلن 
لي على سبيل المثال إن الماء المالح والماء العذب لا يمتزجان؛ السبب؟ لأن 
القرآن يقول ذلك!». 

الآن؛ مَن من الملحدين يمتلك الشجاعة الكافية ليقول صراحة إنه لا 
يمكن ولا بأي شكل من الأشكال أن يكون دوكنز قد أساء فهم الموضوع؟ 
وأنه كذب عامداً متعمداً على القرآن وعلئ الطالبات المسلمات اللاتي أعدن 


)1( The Root of All Evil - Richard Dawkins. 
(2) https://www.youtube.com/watch?v=CxmRCV82ip4 


۱4 


شرح المعجزة القرآنية له بعد أن سألهن متحاذقا: لا يختلط الماء المالح مع 
العذب في البحر؟.. فهل اعتقد دوكنز حقا أن الطالبة المسلمة كانت تتفاخر 
بأن القرآن يقول إن الماء العذب لا يمكن أن يمتزج مع الماء المالح؟ هكذا 
على إطلاق الأمر؟! ولو سلمنا جدلاً أن ذلك ممكن» فهل كان من الممكن 
أن يظل سوء الفهم المنقطع النظير ذاك موجوداً بعد أن قالت له إحدى 
الفتيات العبارة المسكتة لكل الملحدين: (Natural barrier)‏ أي الحاجز 
الطبيعي؟ لماذا تفوه بذلك إذاً؟ ولماذا تمادئ في المقابلة مع بيل ماهر ومضئ 
في ذلك أكثر وأكمل يقول: «لم تسعفني سرعة بديهتي أن ألتفت إلى المعلمة 
الجالسة إلئ جانبي وأن أقول لها: هل لك في درس العلوم القادم أن تحضري 
بعض الماء المالح وبعض الماء العذب وأن تخلطيهما وتروا ما سيحدث؟» 
وطبعً هناك انطلق الجمهور الحاضر بالتصفيق إعجابا! 

ليس التضليل الوقح ولا عدم الأمانة هما أكثر ما لفت نظري في الأمر 
بكامله؛ بل اللافت هو أن سرعة بديهة دوكنز لم تسعفه لأن يقول: اخلطوهما 
لتروا بأنفسكم! وقياس]ً على ذلك لو ادّعئ أحدهم أمام دوكنز أنه يستطيع أن 
يطير مستخدماً يديه فقط؛ فإن الأمر سيتطلب شهوراً قبل أن يقول دوكنز 
متحسراً: ليتني طلبت منه القفز من أعلئ السطح ليثبت ذلك! 

#يقولون إن من المعضلات توضيح الواضحات ولكنني سأحاول على 
أية حال. 

يقول الله: ‏ وهو الى مَرَجَ آلْبَحرَيْن هنذا عَذْبٌ ورات وَهَندًا ملح اجاج وَجَعَلَ 


یتما بَررَخًا و حجرا محجورًا 4 (الفرقان: 07).. ويقول: « مرج البّحْرَيّنِ يَلتَقيَانِ ج 
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بَِجْمَابَرَرَح لا يَبَْيَانِ 4 (الرحمن: .)٠١- ١4‏ والآيتان في غاية الوضوح ولكن.. 

إذا قر إنسان ما أن يموت ملحداً - مثل دوكنز- فلن يحتاج كي يردهما 
إلى أكثر من عبارة: «لنخلطهما معا ونرٌ». وحتى ذلك على ما يبدو يتطلب 
وقتا من التفكير ليقال.! 

أمَا مَن كان عالما بحق أو حت طالب علم» فإن نظرته للأمر تختلف 
اختلاف جذريً. إذ ليست لديه ضغينة تحركه ولا جمهور يُضحكه.. لا شيء 
سوى الحقيقة المجردة. 

* الحقيقة الواقعة هي أن مَن بذعي مكذبوه أنه قد اختلق القرآن 4##؛ 
فإنه يشير الكتاب الذي جاء به بشكل صريح وفي مواضع مختلفة إلى وجود 
مناطق لا يمتزج فيها الماء العذب مع الماء المالح بسبب وجود حاجز طبيعي 
يفصل بينهما. وهناك آيات مثل التي في سورة الرحمن لا تحدد للمياه خواصٌ 
معينة (هذا عذب وهذا مالح). 

المؤمن والمتشكك الباحث عن الحقيقة فقط هما من يتساءلان: ما 
الذي كان يتحدث عنه القرآن حينما قال: ‏ وهو اذى مَرَجَ آلْبَخْرَيْنِ مَندَا عَذْبُ 
رات هند املح اجاج وجل نما بز ڪا وجرا تحور 4 (الفرقان: 86).:؟ 

الحقائق المجردة هي وجود هذه الآية ووجود ظاهرة خط نقصان 
الملرحة في علم المحيطات (6«زاء11310). وكذلك وجود التيارات 
المحيطية الحارة والباردة وغيرها من الكتل المائية المختلفة الخصائص في 
جسم مائي واحدء والتي لا يبقيها منفصلة إلا خواصها الفيزيائية. 

الأمر في غاية البساطة ولا يحتاج حتئ إلى بحث ولا دراسة. لم يكن 
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لأحد ولا لأعلم العلماء في ذلك الزمان ولا حتئ بعده بقرون» أن يعرف 
بوجود مناطق مشابهة علئ الكوكب. حتئ وإن ولد وعاش ومات في عرض 
البحر. نضلاً عن أن يعرف ذلك رجلٌ أمَي عاش في صحراء جزيرة العرب 
قبل أكثر من ١5‏ قرنا من الزمان. وهو رجل ثبت أنه لم يركب البحر ولا لمرة 
في حياته الشريفة» ولم يثبت أنه رآه مجرد رؤية. 

- كثير من آيات القرآن تتصف بالقوة والبساطة ذاتهما. ليست المشكلة 
أبداً في دلالة تلك الآيات ولا في قوتها كأدلة على وجود الخالق كلك وتعاليه 
عن بقية ما يُعبد من دونه بل المشكلة دائما وأبداً مع الملحدين هي أن 
نصف آبة من هذا النوع تنسف في لحظة قصور الورق التي يشيدونها عبر 
سنوات. ولنا أن نتخيل أن ريتشارد دوكنز مثلاً يجلس ويناقش بموضوعية 
آيات الإعجاز العلمي مع عالم من علماء المسلمين المتخصصين.. ماذا 
يمكن أن يقدم أو يقول إذا كان أفضل ما أنجزه عقله بعد شهور من مواجهة 
طالبات في المرحلة الثانوية هو: لنخلط ونرٌ؟! 


ص 


يقول الله تعالئ: « وَيِنَ الاس مَن يَسْتَرى لَه آلْحَدِيثِ لِيْضِلٌ عن سيل اه 
بر عِلم وَيَكَخِدَهَا هروا وتيك هم عَدَات مُهِينٌ و وإذَا تق عليه ءايشا ول 
قحك ن ا كن ادلي و کش يعدا ال (لقمان: 3- ۷). هل 
يؤمن الملحد مع نهاية هذا الجزء؟ 

لبس أسلوب دوكنز (السخرية والتضليل) هو الأسلوب الوحيد 
المستخدم من قبل الملحدين للتهرب من دلالات آيات الإعجاز العلمي في 
القرآن. فمن الأساليب الأشهر عند مدعي العلم والحياد من ملحدي 
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الإنترنت عامة والعرب خاصة هو التعمّق الشديد لمواجهة البساطة الشديدة. 
فقد تجد حواراً يستغرق عدة ساعات لا يناقش فيه إلا معنئ كلمة واحدة 
(برزخ مثلا)؛ وهناك مَن يبالغ في ذكر معلومات تتعلق بالأمر المطروح 
للنقاش وكأنه يريد أن يقول: كل هذا عرفناه بفضل العلم الحديث فيما أن 
الآية التي تتحدث عنها أنت لم تذكره؛ لذلك هي لا تتحدث عنه أصلاً. 

- أذكر أنني قرأت مرّة في موقع تابع لإحدئ الكنائس الشرقية (شيئً) 
يزعم أن القرآن الكريم خال من المعجزات. ولإثبات ذلك ناقش الكاتب 
الآيات الأول من سورة الروم: ( الوه عُلِب تلرُوُ فى أذ الأزض وَهُم يك 
لْمُؤْينُوَ 4 (الروم: ١‏ - 4). حيث يقول إن أصل الآية هو (عَلَبّت الروم) بفتح 
الغين واللام» وليس « عُلِبَتِ 4 بضم الغين وكسر اللام. وكذلك (سيُغلّبون) 
بضم الياء وفتح اللام بدلاً من « سيَغلبُوَ 4 كما هي بفتح الياء وكسر اللام. 
ويقول إن الآيات قالها محمد بعد انتصار الروم على الفرس في الحرب الثانية. 
فيصبح بذلك المعنئ أن الروم قد غلبوا الفرس. وأنهم سينهزمون بعد ذلك في 
حربهم مع المسلمين. فالخير الأول إخبار عن الماضي لا إعجاز فيه. والثاني 
مجرد (توقع متفائل) تفعله تقريب جميع الأديان بأن النصر سيكون حليفها. 

لم يجد ذاك البائس بُداً من تحريف القرآن ذاته وتزوير التاريخ نفسه! 

لن أحاول شرح تلك المعجزة القرآنية هنا ولكنني سأدعو المهتمين 
فقط إلى البحث عن مدئ ملاءمة قوله تعالئ: « فى أذ الأرَض» للواقع من كل 
الأوجه الممكنة؛ لا سيما الانخفاض عن مستوئ سطح البحر.. ( إِنَّ الذي 


ذل 


کک كمون علا أفمن يلق ق الار خر م من يأو امايو اله 
أعمَلوأ مَاشْءٌ لد OE‏ رن ا ورك )٠‏ - إليكم إحدئ الطرق التي 
جعيها إن الدسحيد 87 هر عالق الكوق؟ يفول اللا جارك رتعالي وي 


ديو ع 


يرد الله فده تح صذوَه إل وردان یه «نجَعَلَ صَدَرَهُء ضَيّهَا حرج 


هار حل و ص و ود م 


كَأْنْمَايْصَّعَدُ فى السَمَاءٍ دل عقن آنه الس عل ازيرت ل برت 
(الأنعام: .)١75‏ والسؤال الذي يجب طرحه بعد قوله سبحانه: 
عل صَدْرَهُه صقا حرج كأَنَمَا يه يَصَعَدُ فى آلسَّمَاءٍ ء » هو التالي: : هل من يصعد 
في السماء يضيق صدره ويتنفس بصعوبة؟ هل يؤدي الارتفاع عن سطح 
الأرذ ض إلى صعوبة في التنفس يا ملحدين؟! ماذا بقي بعد هذا؟ لنعد الآن 
ونسأل السؤال القديم مجدداً: هل سيترك الملحدون إلحادهم إذا قابلهم أحد 
بالدليل؟.. بل: وَإن تَدَعْهُمْ إلى الْهُدَى فلن عدوأ إا أَبَدَا 4 (الكهف :لاه ). 

* مَن لديه ذرّة صدق في بحثه فإن أمراً صغيراً قد يستوقفه لسنوات 
طويلة ولا يتجاوزه إلا بعد التحقق منه من جميع جوانبه. أما الملحد اليوم 
فإنه تمر عليه الآيات العظيمة والبراهين القاطعة فيردّها كليّة بأنصاف الحقائق 
إن استطاع إلى ذلك سبيلا ولا فإن الاستهزاء وحده يكفي كما رأينا من فعل 
دوكتز. وبل رة ا يَلمُونَ ی َهُم مُعرصُونَ4 (الأنياء: 14). 

# الله تعالىٰ يقول: $ سرهم ءَايَتِنا فى الفاق وف اقيم حى يتين لهم أنه 
لی وَل يكف ريك انه على كل سَىَءِ هید 4 (فصلت: 07). ولكن يبدو أن 
السياسة الوحيدة المتبعة من قبل المتمردين على الح الإلهي في دفع تلك 
الآيات العظيمة هي ذاتها سياسة قوم نوح قبل آلاف السنين: « جَعَلُوَا أُصَبِعٌَ 
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هر م ررر وص 


ف ءَاذَاِمَ وَآَسَءَ سَتَفْسُوا اچم وَأْصَرُوا وَآسْتَكبرُوأآسْيِكبَارًا 4 (نوح .(V:‏ 

- إن الدقة العجيبة التي يتحدث بها صاحب هذا القرآن لتدل على أنه فوق 
البشر» بل ولا تصدر إلا عن خالق كل شيء سبحانه والعالم به» فهناك عشرات 
الإشارات الكونية والأرضية وفي العديد من الظواهر التي يلمسها القرآن من 
مستوئ المراقب الأعلئ والعالم بكل شيء وبأبسط عبارة» وكما قلت فإن 
المقام هنا يضيق عن كل ذلك ولكن انظروا فقط كيف تأتي المعلومة داخل 
الآيات بغير تكلف في قصة أهل الكهف مثلا: « ليتوأ فى كَهَفِهم ثلث مأو سني 
وآزدَادوأً تَسَعًا 4 (الكهف: .)٠١‏ حيث ثلاثمائة سنة شمسية (ميلادية) بالفعل 
تعادل ثلاثمائة وتسع سنوات قمرية (هجرية) بكل دقة. مصادفة؟.. ربما! 

- وقد وضع كثير من علماء الغرب طرق محددة يريدون من إله الكون 
أن يثبت وجوهه بہا. فالفيزيائي يريد دليلا فيزيائيا» وعالم الفلك يريده من 
الفضاء الخارجي» وعالم الأحياء يريد دليلاً من أجساد الكائنات الحية وهل 
جراً.. لكن ماذا إن أتئ الدليل واضحاً وقاطعاً لكن مختلفاً عمًا في ذهن 
ذلك العالِم؟ 

يقول الله سبحانه عن بعض السابقين: « وَلَقَدَ ضرفا لتاس فى هَندًا الْقَرَءَان 
الأرض يبو ب ê‏ نانك جنا بن حر روف RR‏ 
رچ أو سقط أَلسَمَآءَ كمَا رَعَمْت عَلَِئَا كسَفًا أو تأي بال وَآلْمَلَيِحَةٍ قبيلاً © أو 
کون لَك بي ين رياو ترق فى آلسَمَاءِ ون نم ريك حى يرل علا تدبا 


دري و 2 ا # رر و 
نقرؤةد قل سْبَحَانَ ری هَل كنت إلا بَشّرا رَسُولاً 4 (الإسراء: ۸٩‏ - ۹۳). 


وَقالوأ لن نو لك حت تفجر لتا من 


Mm 
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ل متيو اع اتر عر الات اين هالا ف ديه مويله 
وطريقته التي لا يقبل غيرها. والله 35 يخبرنا في مواضع متفرقة من القرآن أن 
كثيراً من الكافرين لا يؤمنون وإن جاءهم من الدلائل ما طلبوا. يقول تعالى 
في سور 0 الكتاب: « وَلَمّا جَاءَهُمْ ك من عند آله 

مُصَدفلِمَا مهم ونوا ین قبل ب يَسَتَفْتَِحُورت على الین كقَرُوأ فَلَمّا جَاءَهُم ما عرفو 
و َلَعَئة آله على الكفريرت 3 چ ينما آشتروا پو أَنفْسَهُمْ أن ڪفروا 
بها اول اھ ينا أن يل لون مطاف علا تن ا ون عا فباءُو بِعَضي عَلْ 
عص وَلَِكَفِرِينَ عَذَّابٌ ميرت 4 (البقرة: ۸٩‏ - 40). 

* الأمر الآخر الذي تحدثت عنه الآية السابقة هو أمر في غاية الأهمية 
لنفهم الطريقة ة التي يتعامل بها الملحدون مع النصوص الدينية . ريتشارد دوكنز 
مثلاً قال رأيه بصراحة حينما تحدث عن رواة العهد القديم من العبرانيين 
ووصفهم بأنهم كانوا جهّالاً وليسوا أهلا لأن يُوْخَذ منهم شيء في العصر 
الحديث. ورأيه في خاتم الأنبياء معروف أيضا. وقد سئل هيتشنز في إحدئ 
المرات سؤالاً مباشراً عن محمد ## وعن صدق نبوّته فأجاب (كعادته) 
بكلام قبيح تقطر الكراهية والبغضاء منه. فهل يتصور عاقل بعد كل هذا أن 
يتخلئ العالم الأوروبي في القرن الحادي والعشرين فجأة عن مكانته التي 
يتباهئ بها والتي يرئ أنها تغنيه عن وجود الخالق؟ ولأجل مَن؟ لأجل ألدّ 
الأعداء؟ لأجل مَن تقبع أمته (عليه الصلاة والسلام) اليوم في مؤخرة الركب 
معتمدة لي أغلب حياتها على ذلك العالم وعلئ أمثاله من الغربيين؟ إذ كيف 
يكون هو رسول الخالق إلئ البشرية وهذا هو حال أمته التي آمنت به؟.. هل 


1۸٦ 


يريد الملاحدة الغربيون إقناعنا بأن كرههم لرسول الله وللإسلام وللمسلمين 
لم يكن له أدنى تأثير في قبولهم أو ردّهم لما جاء به ذلك الدين؟ أم أن الحقيقة 
هي أن كره الإسلام ورسوله يجعل كل ما اتی به الإسلام باطلاً ولو كان حق)؟ 
أليس واضحا اليوم أن الملاحدة الغربيين تحرروا من كل تعاليم وتوجيهات 
رجال الدين النصارئ فيما عدا العداوة الخاصة والمطلقة للإسلام؟ 

* يخبرنا الله تعالئ أن من الجهلة الحفاة العراة الوثنيين الذين عاشوا في 
عصر نزول الوحي مَن استهزأ بمحمد ين معتقداً أنه خير منه: $ وَإِذَا رَأَوْكَ إن 
كدوك إلا هروا أَهَنذَا الَذِى بَعَتَ لَه رَسُولاً 4 (الفرقان: .)٤١‏ إذاً ليس ما يفعله 
دوكنز ومّن هم علئ شاكلته بالشيء الجديد. ولكن النقطة المحورية هنا هي 
أن الكفر لا يحتاج لأسباب ومقومات من حُجج وغير ذلك» فالتكبر وحده 
لطالما أذى الغرض. 

أما من يتساءل عن واقع المسلمين اليوم في مؤخرة الركب وهم أتباع 
آخر الأنبياء فالله یقول: وإ نووا دل قَوْمَا عيرم م لا یکوئوا أمتلكر» 


(محمد: ۳۸). 


هاریس يسال ويجيب... 
- فيما يعد لقاء السحاب عند الملحدين”؛ التقئ في العام ۷٠٠۲م‏ كل 


من: ريتشارد دوكنزء كريستوفر هيتشنزء سام هاريس ودانييل دينيت ليناقشوا 
الإيمان والإلحاد. 
https://www.youtube.com/watch?v=n71HU28aR2E‏ )1( 


AY 


حيث سأل هاريس البقية إن كانوا قد تلقوا في حواراتهم أو عملهم مع 
ناقديهم سؤالاً أو واجهوا حجة غير متوقعة ولم يجدوا لها جواب] مباشراً. 
الموقف الذي ذكره هاريس نفسه كان أن أحدهم ذات مرة قال له: إن السبب 
في أن المسلمين لا يُنظر إليهم كمتطرفين هنا في الولايات المتحدة بالقدر 
الذي هو في أوروبا الغربيةء يعود في معظمه إلى أننا نوقر ونحترم الإيمان كثيراً 
في حديثنا؛ مما لم يدفع بالمجتمع المسلم إلى الانعزال ومعاناة الظلم كما في 
دول أوربا الغربية.. ثم قال هاريس: «وأنا لا أعلم إن كان ذلك صحيح] حقاء 
ولكنه في حال كان صحيحا فإنه استوقفني لأفكر للحظة». 

هذا أقوئ ما واجهه سام هاريس من الحجج! وبإضافة سؤال كريستوفر 
هيتشنز الذي كان يتفاخر به دوم قائلاً إنه حرج المؤمنين: ما هو النص 
الديني الذي لا يمكن أن يكون صادراً من بشرء بإضافة هذا إلى كلام هاريس 
نتيقن بشكل كلّي أن الحوار بيننا كمسلمين وبين متزعمي الإلحاد الجديد من 
الغربيين أصبح عقيما. 


باي عين ننظر؛ 

- غريبة هي الطريقة التي يستخدمها الملحدون العرب على وجه 
الخصوص في التعاطي مع الآيات الكونية والإعجازية في القرآن الكريم. فهم 
عادة ما يهرعون إلى أقوال علماء السلف وإلئ كتب التفسير الأول لإيجاد 
معاني تلك الآيات. السبب ليس بالطبع اعتقادهم بسعة علم أولئك الأفاضل 
من السابقين؛ بل إنهم يفعلون ذلك حتئ يهربوا من الأمور الخطيرة التي 


۱A۸ 


تقتضيها صحة تلك المعجزات. أذكر على سبيل المثال قوله تعالئ: « وَآلسَمَاءَ 
يها بايد وَإِنَا لَمُوسِحُونَ 4 (الذاريات: .)٤۷‏ إذ لا يختلف اثنان من الملحدين 
علئ وجوب الأخذ بأقوال ابن كثير والطبري والقرطبي وغيرهم من العلماء 
في تفسير هذه الآية لأجل أن يصلوا إلى أن المقصود بكلمة موسعون هو 
قادرون. أو ربما الأخذ ببعض الأقوال الأخرئء المهم أن لا أحد منهم يقبل 
مجرد التفكير في حمل الآية على المعنئ الذي يشير إلى توسيع الكون؛ 
والسبب في ذلك واضح. 

إن لفظ الكلمة (موسعون) يحتمل جداً أن يكون المقصود به هو اتساع 
الكون» ولكن الملحدين يصممون في هذه النقطة بالذات على الأخذ بعموم 
أقوال أولئك الأكابر ثم يعودون لاحق وحسب الحاجة ليضربوا بأقوالهم 
عرض الحائط.! ومرة أخرئ نحن لا نجزم بمعنئ الآية ولكننا نتعجب فقط 
من نهج الملحدين. 

* حينما يفسّر شخص ما آية من القرآن فإنه يقول إن ذلك هو اجتهاده 
فيما أراده الله َم بتلك الآية.. ولا يمكن لأحد أن يقطع بأن تفسيره وحده 
للقرآن هو التفسير الصحيح دون غيره» لأنه لا سبيل لمعرفة ذلك إلا الوحي 
وقد انقطع للأبد. إنما يقطع المسلمون فقط بما فسره رسول الله أو باللفظ 
الصريح الذي لا يمكن حمله علئ أي معنئ آخر. 

* يُنسب إلى ابن مسعود 6# وهو مَّن قال عنه النبي #: «مَن سره أن 
يقرأ القرآن غضً) طريّا كما أنزل فليقرأه على قراءة ابن أم عبد“".. ينسب إليه 


)١(‏ رواه الإمام أحمد في مسنده برقم )١10977(‏ عن عمر بن الخطاب به مرفوعا. 


۱۸4 


قوله فيما معناه بأن: «القرآن يفسّره الزمان)". 

- وهنا لا أجد طريقة أوضح مما سيأتي للإجابة على سؤال: لماذا لم 
يستخدم القرآن ألفاظ]َ أكثشر وضوحا وصراحة في إخباره عن الآيات 
الكونية..؟ 

إذلو أن في القرآن الكريم عبارة تقول على سبيل المثال: وهو الذي كوّر 
الأرض.. أي أن الله كك هو الذي أعطئ الأرض شكلها الكروي؛ لكان علماء 
التفسير الأوائل قد أوّلوا تلك العبارة إلى معنئ آخر. كانوا سيقولون مثلاً إن 
المقصود ليس شكل الأرض بل المقصود هو تكوير الليل علئ النهار والنهار 
على الليل» أي تعاقبهما. فيصبح المعنئ: وهو الذي كور الليل على النهار في 
الأرض والنهار على الليل. 

بما أن السابقين لم يعرفوا شكل الأرض الحقيقي فإن معنئ الآية 
المفترضة كان سيخفئ عليهم حتماء مع أنها تعطي معلومة مباشرة وفي غاية 
الصراحة والوضوح. 

* وصل البؤس واليأس ببعض الملاحدة إلئ أن ينسبوا للقرآن الكريم 
القول بأن الأرض مسطحة في إشارة إلى آية الغاشية: « وَإِلى آلأَرْض كيف 
سُطِحَتَ4 (الغاشية: »)٠١‏ ورغم أن وصف التسطيح في الأصل يمكن أن توصف 
به الكرة بلا أية إشكال» حتئ وإن بدا من كبر حجمها على جزء منها أنه 


)١(‏ لم تأت العبارة بهذه الصياغة من كلام ابن مسعود ٠#‏ وإنما كان تعليق] منه على تأويل 
أمرالله في سورة المائدة الآية :)٠١5(‏ « عَلَيكحَ أُنفْسَكُمْ لا يَصُرُكُم من صَلّإذا آَهتَدَيْرَ 4 


وقد روئ الموقف بأكمله الطبري» وكذا ابن كثير في تفسيره (۳/ 17 7). 


۱۹. 


مستوي (وكما يرئ الناس في حياتهم أن الأرض من حولهم مستوية وليست 
منحنية أو مكورة)» إلا أن اللفظ كذلك يناسب خصائص أخرئ للأرض وهي 
تمهيد الله تعالئ لها لنعيش فيهاء يقول تعالئ: $ وَآلْأَرضفَرَشْنهًا قَعْمَآلْمَهِدُونَ4 
(الذاريات: .)٤۸‏ كذلك أيض: $ وَآللَهُ جَعَلَ لك الأّرَض بسَاطا (©) لَتَسَلكُوأ ما سبلا 
فِجَاجًا 4 (نوح:14- .)٠١‏ حيث يتضح أن معنئ الآية هو أن الأرض سُّطحت أو 
بُسطت بمعنئ فرشت أو مُهَدت عوض] عن أن تكون كلها جبالاً وعرة لا 
تصلح للعيش أو السّكنئ. وعلئ الرغم من أن هذا الأمر في غاية الوضوح إلا 
أن الملحد المحايد العقلاني الموضوعي يبقئ متيقنًا (عن علم لاعن هرئ) 
من أن كلمة (شطحت) قصد بها القرآن استواء شكل الكوكب بكامله على 
خلاف الكرة» أما كلمة (موسعون) في: $ وَآلسَّمَاءَ بَتَيسَهَا َي وَإِنَا لَمُوسِعُونَ 4 
(الذاريات: )٤١‏ فإنها تعني دون شك (قادرون)! 

وقديبرز هنا سؤال كما قلنا يسأله الملاحدة كثيراً (بمّن فيهم سام 
هاريس) ألا وهو: لماذا لم يكن القرآن أكثر وضوحا في مسألة الإخبار 
بالحقائق العلمية؟ لماذا لم يذكر كروية الأرض صراحة أو يصف قانون 
الجاذبية وصف دقيقا أو ما شابه ذلك؟ 

والحقيقة أن مَن يسأل أسئلة مثل هذه يتغافل عن أن الناس كانوا لا 
يزالون يُحرقون أحياء في أوروبا وأجزاء أخرئ من العالم وإلئ قرابة الألف 
عام بعد نزول القرآن إذا ما قالوا بكروية الأرض مثلاً أو بلامركزيتها.! وبما 
أن القرآن لم ينزل فقط لإقناع ملحدي القرن الحادي والعشرين» فإنه كان 
لزا أن يأتي خاتم الكتب السماوية متوافقاً ومناسباً للعصر الذي نزل فيه 


۹۱ 


وكذلك يبقئ مناسبً لكل عصر بعده وإلئ أن تقوم الساعة. ولنا أن تتصور 
وقع مثل تلك الحقائق على مَن عاشوا في تلك الحقبة» فهل كان الناس مثلاً 
سيد خلون في دين الله إن قال لهم النبي يي صراحة أن الأرض كروية؟.. 
أأنتم أعلم أم الله؟! 

- في صحيح مسلم حديث أبي بردة عن أبيه أن النبي #82 قال: «النجوم 
أمنة للسماء فإذا ذهبت النجوم أتئ السماء ما توعد. وأنا أمنة لأصحابي فإذا 
ذهبت أت أصحابي ما يوعدون. وأصحابي أمنة لأمتي فإذا ذهب أصحابي أت 
أمتي ما يوعدون»”. 

نحن نعلم اليوم ما هو الحجم والثقل الحقيقي للنجوم مقارنة بما حولها 
من كواكب وأجرام سماوية أخرئ. ولعل أكثر مثال يوضح تلك المقارنة هو 
نجم مجموعتنا الشمسية. فالشمس وحدها تشكل ما نسبته 49.4/ من كتلة 
المجموعة الشمسية» فيما تتقاسم جميع الكواكب والكويكبات والأقمار 
وغيرها من أجسام وأجرام الاثنين بالألف الباقيين. ولنا أن نتخيل على ضوء 
ذلك الأثر الذي قد يحدثه اختفاء النجوم على موازين المجرات والكون تبعا 
لهذا. . لكن.. توجد مشكلة.. أن مَن قال ذلك الكلام (صلوات الله وسلامه 
عليه) فاله في زمن لم تبدٌ فيه النجوم أكثر من نقاط صغيرة في السماء فما 
الذي دفعه لأن يقول ذلك؟ 


)١(‏ أخرجه مسلم في صحيحه»ء كتاب فضائل الصحابة» باب بيان أن بقاء النبي جه# أمان 


لأصحابه وبقاء أصحابه أمان للأمة (76171). 


14۹۲ 


وهنا أعلم تماما أن هذا هو وقت التشغيب والتشويش عند الملحدين» 
إذ يبدؤون بقول إن الحديث لم يشرح الحجم الحقيقي للنجوم ولم يشرح 
التأثير العلمي الدقيق - كما يفهمه الفيزيائيون اليوم - لاختفائها أو لزوال 
بعضها من الوجود. ولكن ذلك طبع لن يمر هنا كما يمر في مواضع الإلحاد. 
نت تظعين الحقتائق ا اغراق الات ال راقص ذات 
الصلة وغير ذات الصلة أو بالمقارنات الخاطئة» أو حتى بمجرد الاستهزاء. 
والحقيقة أن هناك طريقة منطقية واحدة يمكن للملحد أن ينظر بها إلى ذلك 
الحديث الشريف» وهي أن يسأل نفسه: في ماذا كان يفكر يقي حينما قال إن 
ذهاب النجوم يؤدي إلى أمر بذلك العظم وإن وجودها أمنة للسماء؟ وذلك 
في الوقت الذي إذا سنل فيه غيره عن زوال النجوم ما كان ليفكر في شيء أبعد 
من ذهاب ضوئهاء وفي تأثير ذلك على الملاحة وغيرها من أمور (أرضية)؟! 
فإذا ما نظرنا إلى أجزاء الإعجاز العلمي الكثيرة في القرآن وفي السنة هذه 
الطريقة؛ فسنجد أن لا أحد كان يفكر بطريقة مشابة لها في ذلك الزمان وأنها 
رغم عمومها وعدم تفصيلها تدل بشكل قطعي علئ أن قائلها لم يأت بها من 
عنده. 

* يقول الله تعالئ في سورة الواقعة: $ فَلَآ ِْم يمَوَقِع جوم (ج) إن 
لَقَسَكٌ لو تَعْلَمُونَ عَظِيمُ 4 (الواقعة: .)۷١ - ۷١‏ إذ نشير هنا فقط إلى أنه فلكي قد 
نریٰ نجماً الآن ويكون قد انتهئ واختفیٰ منذ زمن طويل ولكن ما يصلنا الآن 
ونراه هو ضوؤه من تلك المسافات الشاسعة في الكون).! ولذلك فمثل هذه 


الآيات نجزم بأننا لم نعرف حتئ الآن كل جوانب وأسرار الإعجاز فيها بعد. 


14۴ 


* ولنتأمل للحظة كلام علماء الفلك عمًا بات يُعرف اليوم بالطاقة 
المظلمة (2618© kا02).‏ وهي الطاقة التي لم يجد العلماء داهن افا 
وجودها وأنها هي التي تدفع بالمجرات بعيداً بعضها عن بعض لتفسير عدم 
تأثرها بقوئ الجاذبية وانسحاق الكون على نفسه من جديد! وقد سّميت بهذا 
الاسم تعبيراً عن الجهل التام بماهيتها (إذ أنه لا توجد أي طريقة مادية 
لرصدها إلى اللحظة) ورغم ذلك لا يجد العلماء أية غضاضة في الحديث 
عنها وافتراض وجودها لتكتمل معادلاهم ويصير الوضع منطقياً!» ولا يسعنا 
بعد هذا إلا أن نذكر قول الله كك في سورة فاطر: « إن الله تملك السَمَبوَتِ 
لار ان نژو وَلَبن الآ ِن أَمْسَكَهُمَا من اد من بده إِنّْهُد كان حَلِيمًا عَفُورًا 4 
(فاطر: .)4١‏ وباستخدام الطريقة السابقة في النظر إلى الأدلة نسأل: مَن في عصر 
النبي ## كان يخطر على باله أن الكون يحتاج إلى أن يُمسك به وإلا انهار 
ووقع على نفسه؟ طبع لا أجزم أن الآيات تتحدث عن الطاقة المظلمةء 
ولكني أؤكد فقط أن كل ما في القران لا يخالف العقل المحايد المنطقي ولا 
الاكتشافات في مختلف العصورء وذلك يثبت بلا شك أنه كتاب جاء من 
خارج العالم الطبيعي. 

# لنحاول ا ری قول اله تعالن فى بسورة الانبياة: اوم رانين 
كفروأ أَنَألسَمّوت وَالأَرَض كانتا رتفا فمتَْتَهُمَا” وَجَعلنَا م مِنَ آَلْمَآ ۽ کل َء َي . 
أقلا يُؤَمِنُونَ 4 (الأنبياء: .)٠١‏ لنحاول رؤية الآية علئ ضوء ما نعرفه اليوم عن 
الطريقة يقة التي وجد بها الكون عن طريق ما يُعرف بالانفجار الكبير» د ثم نقارن 
بين ذلك وبين ما كان سائداً قبل ألف وأربعمائة سنة. طبع نعرف الآن أنه 


ليل 


ليس من الحكمة ولا من المنطق أن نحصر الكلام في تعريف الرتق والفتق 
رغم أهمية معنئ الكلمتين» لأن الطريق الأقصر والدليل الأقرب هو حقيقة 
علم قائل ذلك الكلام (جل جلاله) أن الكون كان شيشا ماء ثم تحول بفعل 
معين إلى شيء آخر انبئق عنه.. كان رتقا فتم فتقه ثم بدأت الحياة بعد ذلك 
من الماء. ولو سألنا كل إنسان علئ الأرض قبل أكثر من ألف عام عن وجود 
الكون لقال الملحد إنه أزلي لا بداية له» ولقال المؤمن إن الخالق أوجده من 
العدم علئ شكله الحالي دون أن يخطر علئ باله أنه بدأ عن طريق تحويله من 
حالة إلى أخرئ. العجيب هنا هو أن معن الرتق والفتق في الآية له مدلولات 
أخرئ من أقوال المفسرين لا تنحصر في نشأة الكون وتعتبر أيضآ صحيحة! 
منها أن السماوات والأرض كانتا رتقا ففتقهما الله بنزول الغيث وخروج 
النبت والزرع! 

* ولتكن الآية التالية بمثابة الواجب المنزلي الذي يحله المتشكك 
بنفسه دون مساعدة من أحد.. يقول تعالئ في سورة الأنبياء أيضاً مخيراً عن 
هاية الكون: ١‏ يوم تطوى آلسَمَاء كَطيّ ألسِجِلٍ ِنْب كما بَدَأَنَا اول حلق 
و کے داو ل هنا أن ر 
الفرق بين كلام البشر وبين وحي السماء. 

ففي إنجيليّ متئ ولوقا قصة للسيد المسيح مع الشيطان؛ وهي تقول 
حسب رواية متّئ (الإصحاح 4: :)١١-8‏ 

«ثم أخذه أيض) إبليس إلى جبل عال جدَأًء وأراه جميع ممالك العالم 
ومجدهاء وقال له: أعطيك هذه جميعها إن خررت وسجدت لي. حيتئذ قال له 
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يسوع: اذهب يا شيطان! لأنه مكتوب: للرب إلهك تسجد وإياه وحده تعبد. ثم 
تركه إبليس وإذا ملائكة قد جاءت فصارت تخدمه). انتهئ. 

يالها من قصة.. لو غضضنا الطرف عن ذلك الإله الذي يحاول الشيطان 
غوايته فإننا سنجد أن إبليس أخذه إلى «جبل عال جداً» ليريه العالم بأكمله!.. 
نقول مباشرة وباختصار: كاتب تلك القصة لم يكن يعرف الشكل الحقيقي 
للأرض. 

الآن تأمل كلام مَّن لا ينطق عن الهوئ صلوات ربي وسلامه عليه في 
حديث ثوبان حينما قال: «إن الله زوئ لي الأرض فرأيت مشارقها ومغاريهاء 
وإن أمتي سيبلغ ملكها ما زوئ لي منها“". ولم يقل إنه ارتفع عن الأرض كي 
يراها بأكملها بل أخبر أن ربه 3# «قد زواها له».. فهل لاحظتم الفرق؟ 


هذا دين آخر رسل السماء. .. 

- أود وقد اقتربنا من النهاية أن أضيف أن الله كك أرسل آخر رسله إلى 
الأرض - ## - وأخبره بأمور كثيرة لم يكن لأحد أن يعرفهاء ذلك حتئ 
نتيقن نحن أنه رسول الله إلينا. ثم أمر الله تعالئ زوجات النبي بهذا الأمر: 
( وآڏ ڪرت ما تى فى وتڪ من ايب الله َألحِكمَة إن آنه ارت لَطِيقًا 
خَبِيرَا 4 (الأحزاب: 4). وقد أمر هو صلوات الله وسلامه عليه صحابته أن 
يصلوا كما رأوه يصلي وأن يأخذوا عنه مناسکهم» وهو مَّن قال: «بلغوا عني 


)0۱( أخرجه مسلم في صحيحه»ء كتاب الفتن وأشراط الساعة» باب هلاك هذه الأمة بعضهم 
ببعضش .(YTAA“)‏ 


ك1 


ولو آية»". وقد كانت النتيجة المباشرة لما سبق نتيجة فشلت جميع أديان 
الأرض في تحقيقهاء وهي أن أصبح الرسول نفسه هو صاحب التشريع الذي 
يؤخذ الدين عنه ولا أحد معه. فأينما ذهب صلوات ربي وسلامه عليه كان 
محط الأسماع والأنظار ليس فقط للتعلم الشخصي؛ بل كان الناس يحفظون 
كل ما يقوله ويفعله عن ظهر قلب حتئ ينقلوا ذلك إلئ غيرهم دون أي 
احتكار كما حدث ويحدث في كثير من الديانات الأخرئ؛ حيث لا يحق إلا 
لعدد قليل من الناس أن يرافقوا المؤسس سواء كان إلهاً أو نبي أو معلم؛ 
فإذا مات تعاظمت منزلة أولئك المرافقين الذين احتكروا وحدهم علم 
سيدهم» ويصبح من العسير على أحدهم أن يقاوم إغراء الإضافة والتبديل أو 
الحذف والتعديل. 

وأما عند المسلمين؛ فانتفاء ذلك كله كان سبب] رئيس في حفظ رسالة 
وتعاليم آخر الرسل عليه الصلاة والسلام» وبدرجة من الدقة لا يمكن أن نجد 
لها مثيلاً عبر التاريخ. 

- فعن عبد الله بن عمرو بن العاص: أن النبي 4# تلا قول الله كيك في 
إبراهيم #: ۾ رت إن أضللنَ يبرا م الاي" من تَبتى ل يف 4 
(إبراهيم:٣۳)»‏ وقال عيسى خلا : (إن عذج قم عِبادك وَإن تَعفِرَ لَهُمْ انك انت 
لْعَرِيرُ كيم 4 (المائدة:1١١)‏ فرفع يديه وقال: اللهم أمتي أمتي وبكئ.. 


)۱( أخرجه البخاري في صحيحه. كتاب أحاديث الأنبياء» باب ماذكر عن بني إسرائيل 


(V€) 


14¥ 


فقال الله كبَْ: يا جبريل اذهب إلى محمد وربك أعلم فسله ما يبكيك؛ 
فأتاه جبريل 8 فسأله فأخبره رسول الله #2 بما قال وهو أعلم» فقال الله: 
يا جبريل اذهب إلى محمد فقل: إنا سنرضيك في أمتك ولا نسوؤك”. 

- وعن أبي هريرة ##ة أنه سمع رسول الله يقول: «إنما مثلي ومثل الناس 
كمثل رجل استوقد ناراً فلما أضاءت ما حوله جعل الفراش وهذه الدواب التي 
تقع في النار يقعن فيها فجعل ينزعهن ويغلبنه فيقتحمن فيها فأنا آخذ بحجزهم 
عن النار وهم يقتحمون فيها”. وفي رواية عن جابر قال؛ قال رسول الله: 
«مثلي ومثلكم كمثل رجل أوقد ناراً فجعل الجنادب والفراش يقعن فيها وهو 
يذبين عنها وأنا آخذ بحجزكم عن النار وأنتم تفلتون من يدي»”. 

ولهذا هو نبي الرحمة» ولهذا نحبه عليه الصلاة والسلام أكثر من أنفسنا 
انان 


د عاد 3 


)١(‏ أخرجه مسلم في صحيحه. كتاب الإيمان» باب دعاء النبي ه# لأمته وبكائه شفقة عليهم 
((. 

(0؟) أخرجه البخاري في صحيحه» كتاب الرقائق» مثلي ومثل ما بعثني الله... (1114). 

(۳) أخرجه مسلم في صحيحه. كتاب الفضائل» مثلي كمثل رجل استوقد نارا... .)٤۲۳١(‏ 
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الخاتمة.. 


- النصيحة التالية أهديها في أواخر هذا العمل لكل متشكك اقتنع 
بالعودة ولكنه لا يمتلك القوة أو الشجاعة لمواجهة رفقاء الإلحاد ولو عبر 
الإنترنت: 

إن اضطرك الأمر فقم ببيع منزلك» اترك عملك وغادر بلدك متوجها 
إلى أبعد جزيرة يمكنك أن تجدها على الخريطة» وعش هناك حياة بدائية 
حتئ ينقضي عمرك إن كان ذلك هو سبيلك الوحيد لأن تموت وربك عنك 
راض غير غضبان. ذلك لأنك قد تتأثر بسخرية الملحدين إلى درجة يفلحون 
معها في جرّك إلى المصير الذي ينتظرهمء ولك أن تتصور الإله الذي خلق 
الأرضن وغيلق أجرام) تك رعا ارات المرات رغد زكرا بالعذانت فيقول: 
« الین كفرُوا لهم نَارُ جَهَكَمَ لا يُقَضَئ عَلَيْهِمْ فَيَمُوتُوا وا فف عَنَهُم من عَذَايهَاً 
ذلك جری کل كَفُورٍ :2: وَهُمْ يَضْطَرِخُونَ فيا ربت أخْرِجَنًا تَعْمَلَ صَلِحًا عي 
اللى عل ال الزاسووق ا بطداك رهد ونه :وماق اللا فد ثرا فقا 
لِظَّلِمِينَ من نصیر 4 (فاطر: 77 - ۴۷). حيث تذكر دائم أن الله كل لا يري الناس 
الآيات ويعطيهم الأدلة دون حساب.! فقد استجاب سبحانه لطلب بني 
إسرائيل من نبيهم عيسئ ك أن ينزل الله عليهم مائدة من السماء» ولكن 


۱۹4 


جالمجله ري ا و 


٤ وو‎ 


عد لاذ aa‏ 6. ذلك ET‏ قوة 
وصراحة الأدلة؛ زاد مقدار التكبر اللازم للكفر بهاء فتزيد تبعًا لهذا شدة 
العقوبة إلئ أن تصل إلى ذلك الحد المروّع. 

- عن أبي هريرة به قال: قام رسول الله 4# حين أنزل الله كَيْكَ: 
( وَأُنذِرَ عَشِيرَتَكَ أربي 4 (الشعراء:4١1).‏ قال: «يا معشر قريش - أو كلمة 
نحوها - اشتروا أنفسكم» لا أغني عنكم من الله شيئاء يا بني عبد مناف لا أغني 
عنكم من الله شيئاء يا عباس بن عبد المطلب لا أغني عنك من الله شيئاء 
ويا صفية عمّة رسول الله لا أغني عنكِ من الله شيئا» ويا فاطمة بنت محمد 
سليني ما شئتٍ من مالي» لا أغني عنك من الله شيئ]»”. 

لهذا كانت دعوة آلاف الأنبياء ومئات الرسل» ولهذا جاهد رسول الله 
كل أنواع الجهاد وبكل ما أوتي من قوة. ولهذا اتبع الصحابة سُنة آخر رسل 
السماء وما حادوا عنها قيد شعرة؛ ولهذا فتح المسلمون البلاد والأمصارء 
ولهذا يفعل المسلمون الطاعات ويجتنبون النواهي.. ولأجل هذا كتب هذا 
الكتاب.. 

إن نجنب غضب الله ليس بالأمر الصعب» بل إنه وك هو مَن يغفر 
لذنوب جميع] ولو كانت مثل زبد البحر شريطة أن يَسلم الإيمان» وف 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه» كتاب الوصاياء باب هل يدخل النساء والولد في الأقارب 
(TY)‏ 


الوقت الذي واجه رسول الله ## الصعوبات في إقناع بعض المشركين 
والمنافقين وكذلك بعض أهل الكتاب بخسران الصفقة التي قاموا فيها ببيع 
آخرتهم من أجل مكاسب دنيوية محدودة» وبقدر ما بيّن لهم أن ذلك يعني 
استحقاق عذاب يصفه الخالق.. بالعذاب الأكبر. 

فإنا نرئ الملحد اليوم وهو يبيع آخرته دون ثمن علئ الإطلاق ماعدا 
نشوة الكبر.! وليس لهذا علاج البتة» يقول سيد البشر 6 في حديث 
أبي هريرة: «بادروا بالأعمال فتنا كقطع الليل المظلم يصبح الرجل مؤمنا 
ويمسي كافراً أو يمسي مؤمنا ويصبح كافراً يبيع دينه بعرض من الدنيا»”. 
ولذلك كان من عدل الخالق أن يجعل المُستكبر عن عبادته وقوداً لنار جهنم 
وحطبا لها؛ يتتزعه الموت من الدنيا ليجد أن بيته الأبدي ما هو إلا نار يأكل 
بعضها بعضاً من فرط الحرٌ..! فيا لسوء المستقر. 

نسأل الله تعالئ في الختام أن يكفي المتشكك شر الملحد أولاً وشرٌ 
الوساوس ثاني وأن يريه الحق حقاً ويرزقه اتباعه. 

اللهم ارزقنا الثبات على دينك» والموت على سنة نبيك» واجمعنا به في 
دار القرار» مع المتقين الأبرار من الآل والصحب والتابعين الأخيار. 

اللهم آمين. 


عد د عد 


)١(‏ أخرجه الإمام مسلم في صحيحه. كتاب الإيمان» باب الحث على المبادرة بالأعمال قبل 
تظاهر الفتن .)١١/(‏ 


لك 


قطيع القطط الضالة 


" على الرغم من أن مَن يتصدر مناقشة قضية الإيمان 
والإلحاد هم بغالبيتهم العظمى من الفلاسفة والعلماء ورجال 
الدين وغيرهم من المتخصصين. إلا أن المتلقين 
المستهدفين من تلك الحوارات والكتابات والمناظرات عادة 
ما يكونون من العوام الذين كثيراً ما لا يملكون من العلم ما 
يؤهلهم للفصل فى القضايا المختلف عليهاء فلماذا على أية 
حال لا يقوم أحد المنتعين إلى تلك الأغلبية بإضافة صوت آخر 
إلى الساحة ؟؟ صوت وإن بدا وجوده غريباً إلا أنه قد يكون ذا 
وقع مختلف على المتلقي العامي بحكم القرب والأسلوب 
المتسم بالبسلطة الشديدة *. ` 
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